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RUNDSCHREIBEN lll. Quartal 2023

Mit unserem heutigen Rundschreiben mdchten wir Sie tGber folgende Themen informieren:

1. Betriebsausgabenpauschale erhoht

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ab dem Veranlagungszeitraum 2023 die Betriebsausgabenpauschale
fiir bestimmte Berufsgruppen erhoht. Diese Erhohung gilt flir hauptberuflich tatige Schriftsteller und
Journalisten sowie flr nebenberuflich tatige Wissenschaftler, Kiinstler, Schriftsteller und Lehrer/Prufer.
Hintergrund: Aus Vereinfachungsgriinden gewahrt die Finanzverwaltung eine Betriebsausgabenpauschale bei
den folgenden Tatigkeiten: hauptberufliche selbstdndige schriftstellerische oder journalistische Tatigkeit;
wissenschaftliche, kiinstlerische und schriftstellerische Nebentatigkeit; nebenamtliche Lehr- und
Priifungstatigkeit.

Wesentlicher Inhalt des aktuellen BMF-Schreibens:

m Bei hauptberuflicher selbstiandiger schriftstellerischer oder journalistischer Tatigkeit konnen ab dem
Veranlagungszeitraum 2023 30 % der Betriebseinnahmen aus dieser Tatigkeit pauschal als Betriebsausgaben
abgezogen werden, hochstens jedoch 3.600 € jahrlich.

Hinweis: Bislang betrug der Hochstbetrag 2.455 €. Dieser Hochstbetrag gilt noch bis einschliefRlich 2022.

m Bei nebenberuflicher Tatigkeit im wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder schriftstellerischen Bereich kann der
Steuerpflichtige 25 % der Betriebseinnahmen aus dieser Nebentatigkeit pauschal als Betriebsausgaben geltend
machen, hochstens jedoch 900 € jahrlich. Der Hochstbetrag von 900€ kann nur einmal fir alle
Nebentatigkeiten, die unter die Vereinfachungsregelung fallen, gewahrt werden.

Hinweis: Zu den nebenberuflichen Tatigkeiten gehort auch eine Vortrags- oder nebenberufliche Lehr- und
Prifungstatigkeit, sofern sie nicht steuerfrei ist. Bislang betrug der Hochstbetrag 614 €. Dieser Hochstbetrag gilt
noch bis einschliefRlich 2022.

Hinweise: Der Steuerpflichtige kann auch einen hoheren Betriebsausgabenabzug geltend machen, muss diesen
dann aber nachweisen. Das BMF begriindet die Erh6hung mit dem gestiegenen Preisniveau.

2. Inflationsausgleichsprimie zur Abgeltung von Uberstunden

Die steuer- und sozialversicherungsfreie Inflationsausgleichspramie kann unter bestimmten Voraussetzungen
zur Abgeltung von Uberstunden genutzt werden. Dies hat das Bundesfinanzministerium (BMF) in seinen FAQ
zur Inflationsausgleichspramie kirzlich klargestellt.

Hintergrund: Freiwillige Leistungen des Arbeitgebers, die dieser zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn gewahrt, konnen bis zu einem Betrag von 3.000 € steuer- und sozialversicherungsfrei im Zeitraum
vom 26.10.2022 bis zum 31.12.2024 gewadhrt werden. Auch eine sukzessive Auszahlung in mehreren Teilstlicken
ist moglich. Die Arbeitgeberleistung kann in Form von Barzuschiissen oder Sachzuwendungen gewahrt werden.
Bei mehreren Arbeitsverhaltnissen bei unterschiedlichen Arbeitgebern koénnen Steuerpflichtige die
Bonusleistungen auch mehrfach steuer- und sozialversicherungsfrei beziehen. Die Zahlung muss im Lohnkonto
dokumentiert werden. Eingefiihrt wurde die Inflationsausgleichspramie Ende letzten Jahres mit dem ,Gesetz
zur tempordren Senkung des Umsatzsteuersatzes auf Gaslieferungen Uber das Erdgasnetz”.

Das BMF hat nun klargestellt, dass die Inflationsausgleichspramie unter Umstdanden auch dazu genutzt werden
kann, Arbeitnehmern ihre Uberstunden steuer- und sozialabgabenfrei zu vergiiten. Voraussetzung ist, dass im
Zeitpunkt der Vereinbarung oder der Zusage der Sonderzahlung kein Anspruch des Arbeitnehmers auf eine
Vergiitung von Uberstunden besteht (also lediglich die Méglichkeit des Freizeitausgleichs gegeben ist).

Wurde die Auszahlung von Uberstunden dagegen von vornherein vertraglich — auch alternativ zum
Freizeitausgleich — zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer vereinbart, kann die Inflationsausgleichspramie
nicht genutzt werden, da sie dann nicht zusdtzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn geleistet wird.
Ebenfalls nicht genutzt werden kann die Inflationsausgleichspramie im Fall der Gehaltsumwandlung oder bei
einem Entgeltverzicht.
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Hinweis: Weitere Informationen zur Inflationsausgleichspramie hat das BMF auf seiner Internetseite
veroffentlicht.

3. Kostenbeteiligung bei doppelter Haushaltsfiihrung

Eine doppelte Haushaltsfilhrung kann auch dann bestehen, wenn der Arbeitnehmer im Haus seiner Eltern
wohnt. Voraussetzung ist unter anderem, dass er sich an den Kosten der Lebensfiihrung beteiligt; diese
Beteiligung muss nicht durch laufende Zahlungen erfolgen, sondern kann auch in Gestalt von Einmalzahlungen
erbracht werden.

Hintergrund: Eine doppelte Haushaltsfihrung liegt vor, wenn der Arbeitnehmer aullerhalb seines
Lebensmittelpunktes arbeitet und am Beschéaftigungsort eine Zweitwohnung anmietet. Der Gesetzgeber
verlangt, dass der Arbeitnehmer an seinem Lebensmittelpunkt eine Wohnung innehat und sich an den Kosten
der Lebensfihrung finanziell beteiligt.

Sachverhalt: Der Klager arbeitete im Streitjahr 2015 in B und hatte dort eine Zwei-Zimmer-Wohnung
angemietet, von der aus er an jedem Werktag zur Arbeit fuhr. An den Wochenenden hielt er sich im Haus seiner
Eltern in X auf; der Klager hatte in X auch seinen privaten Lebensmittelpunkt.

Im Haus seiner Eltern bewohnte er im Obergeschoss eine Wohnung mit seinem Bruder B, wahrend seine Eltern
im Erdgeschoss wohnten. Miete musste der Klager an seine Eltern nicht zahlen. Der Klager besorgte jedoch fiir
sich und seinen Bruder im Streitjahr Lebensmittel und Getranke im Wert von ca. 1.400 €. AulRerdem Uberwies
er im Dezember 2015 auf das Konto seines Vaters Betrage in Hohe von 1.200 € mit dem Verwendungszweck
»Nebenkosten/Telekommunikation” sowie in Hohe von 550 € mit dem Verwendungszweck , Anteil neue
Fenster in 2015“. Der Klager machte die Aufwendungen fir die Zwei-Zimmer-Wohnung in B sowie fir die
wochentlichen Familienheimfahrten als Werbungskosten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung
geltend, die das Finanzamt wegen fehlender finanzieller Beteiligung am Haushalt in X nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

m Der Klager unterhielt einen eigenen Hausstand in X bei seinen Eltern, auch wenn er weder Eigentiimer noch
Mieter des Hauses war. Es genligte, dass er im Haus seiner Eltern eine Wohnung aus abgeleitetem Recht nutzen
konnte, weil seine Eltern ihm und seinem Bruder die Wohnung im Obergeschoss Uberlassen hatten.
Unbeachtlich ist, dass die Wohnung im Obergeschoss nicht baulich von der von den Eltern genutzten Wohnung
im Erdgeschoss getrennt war.

m In X befand sich auch der Lebensmittelpunkt des Klagers, da er dort in Vereinen aktiv war und sich an den
Wochenenden sowie im Urlaub aufhielt.

m Ferner hat sich der Kldger an den Kosten der Lebensfiihrung in X beteiligt. Zu diesen Kosten gehéren die Kosten
fir die am Lebensmittelpunkt genutzte Wohnung sowie die Kosten fiir die eigentliche Haushaltsfihrung wie
z. B. Lebensmittel oder Telekommunikation. Nicht hierzu gehdren Kosten flir den Urlaub, fiir die Freizeit, fur
den Pkw oder fiir die Gesundheitsvorsorge.

m Der Klager hat sich an dem im Obergeschoss bestehenden Haushalt bereits dadurch beteiligt, dass er
Lebensmittel und Getranke im Wert von ca. 1.400 € eingekauft hat. Auf die Kosten, die fiir den Haushalt der
Eltern im Erdgeschoss entstanden sind, kommt es nicht an, weil das Erdgeschoss nicht zum Haushalt des Klagers
gehorte.

Hinweise: Das Urteil ist positiv fir Arbeitnehmer, weil es die Anforderungen an die Flihrung eines eigenen
Hausstandes geringhalt. So verlangt der BFH keine laufenden Zahlungen, sondern es geniigen Einmalzahlungen.
Ebenso wenig fordert der BFH einen Mindestbetrag oder eine Miete; allerdings diirfen die Zahlungen nicht
erkennbar unzureichend sein. Als Vergleichsmalstab fiir eine erkennbar unzureichende finanzielle Beteiligung
dienen die tatsachlich entstandenen Haushalts- und Lebenshaltungskosten.

Auf die Zahlungen des Klagers fir die ,,Nebenkosten/Telekommunikation” sowie fiir die neuen Fenster kam es
im Ergebnis nicht an, weil bereits die Zahlungen fiir die Lebensmittel und Getranke ausreichend waren, um eine
Beteiligung an den Haushaltskosten anzunehmen.

4. Umsatzsteuerfreie Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) sieht die Vermietung von Betriebsvorrichtungen entgegen dem deutschen
Umsatzsteuerrecht als umsatzsteuerfrei an, wenn es sich hierbei um eine Nebenleistung zur umsatzsteuerfreien
Hauptleistung, namlich der Vermietung des Gebaudes, in dem sich die Betriebsvorrichtungen befinden, handelt.
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Dem EuGH zufolge handelt es sich dann um eine wirtschaftlich einheitliche Leistung, die nicht kiinstlich in eine

umsatzsteuerfreie  Gebdudevermietung und in eine umsatzsteuerpflichtige Vermietung der
Betriebsvorrichtungen aufgeteilt werden darf.

Hintergrund: Nach dem deutschen Umsatzsteuerrecht ist die Vermietung von Grundstiicken umsatzsteuerfrei.
Die Umsatzsteuerfreiheit gilt jedoch nicht fiir die Vermietung von Betriebsvorrichtungen. Auch nach dem
europdischen Mehrwertsteuerrecht ist die Vermietung und Verpachtung von Grundsticken von der
Umsatzsteuer befreit, nicht aber die Vermietung von auf Dauer eingebauten Vorrichtungen und Maschinen.

Sachverhalt: Der Klager hatte an einen Putenziichter ein Stallgebdude samt Maschinen und
Betriebsvorrichtungen wie z.B. Heizungs- und Liftungsanlagen, Beleuchtungssystemen und
Flitterungsvorrichtungen in den Jahren 2010 bis 2014 vermietet. Er sah die Miete als umsatzsteuerfrei an. Das
Finanzamt behandelte hingegen 20 % der Gesamtmiete als umsatzsteuerpflichtig, weil es davon ausging, dass
dieser Anteil auf die Betriebsvorrichtungen entfiel.

Entscheidung: Der Fall kam zum EuGH, der im Grundsatz von einer umsatzsteuerfreien Vermietung der
Betriebsvorrichtungen ausging:

m Eine wirtschaftlich einheitliche Leistung darf nicht kiinstlich in eine umsatzsteuerfreie und in eine umsatzsteuer-
pflichtige Leistung aufgespalten werden. Eine wirtschaftlich einheitliche Leistung ist anzunehmen, wenn eine
Haupt- und Nebenleistung erbracht wird. Eine Nebenleistung ist das Mittel, um die Hauptleistung unter
optimalen Bedingungen in Anspruch nehmen zu kdnnen; sie erfiillt fiir den Kunden also keinen eigenen Zweck.

m Liegt eine Nebenleistung vor, teilt sie das umsatzsteuerliche Schicksal der Hauptleistung. Ist also die
Hauptleistung umsatzsteuerfrei, gilt das auch fir die Nebenleistung. Ist die Hauptleistung hingegen
umsatzsteuerpflichtig, erfasst die Umsatzsteuerpflicht auch die Nebenleistung.

Hinweise: Die Sache geht an den BFH zurlick, der den EuGH angerufen hatte. Der BFH muss nun prifen, ob der
Klager mit der Vermietung des Stalls und der Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen eine wirtschaftlich
einheitliche Leistung erbracht hatte.

Der EuGH deutet in seinem aktuellen Urteil an, dass eine wirtschaftlich einheitliche Leistung naheliegend sein
dirfte. In diesem Fall ware sodann zu priifen, ob die Vermietung des Gebadudes die Hauptleistung darstellte:
Dann waére die Mitvermietung der Betriebsvorrichtungen umsatzsteuerfrei.

Zwar sieht der deutsche Gesetzgeber die Vermietung von Betriebsvorrichtungen als umsatzsteuerpflichtig an.
Nach dem EuGH gilt diese Umsatzsteuerpflicht nur dann, wenn Betriebsvorrichtungen ohne eine gleichzeitige
Gebdudevermietung, die umsatzsteuerfrei ist, vermietet werden, oder wenn die Vermietung von
Betriebsvorrichtungen Teil einer wirtschaftlich einheitlichen Leistung ist und die Hauptleistung dieser
wirtschaftlich einheitlichen Leistung darstellt.

5. Spekulationsgewinn bei trennungsbedingtem Hausverkauf

Der trennungsbedingte Verkauf des Miteigentumsanteils an den Noch-Ehegatten innerhalb der zehnjahrigen
Spekulationsfrist kann auch dann zu einem steuerpflichtigen Spekulationsgewinn fiihren, wenn mit dem
Verkauf eine vom Noch-Ehegatten angedrohte Zwangsversteigerung verhindert werden soll. Ist der
Steuerpflichtige vor dem Verkauf bereits ausgezogen, handelt es sich nicht um den Verkauf einer
selbstgenutzten Immobilie, der steuerfrei ware; dies gilt auch dann, wenn der Noch-Ehegatte und das
gemeinsame Kind weiterhin in der Immobilie wohnen.

Hintergrund: Der Gewinn aus dem Verkauf von Immobilien des Privatvermogens stellt einen steuerpflichtigen
Spekulationsgewinn dar, wenn der Verkauf innerhalb von zehn Jahren nach Anschaffung der Immobilie erfolgt
ist. Nach dem Gesetz werden jedoch selbst genutzte Immobilien von dieser Steuerpflicht grundsatzlich
ausgenommen.

Sachverhalt: Der Klager erwarb im Jahr 2008 zusammen mit seiner Ehefrau F ein Einfamilienhaus, das sie
zusammen mit ihrem gemeinsamen Kind K bewohnten. Im Jahr 2015 zog der Klager aus, wahrend F und K in
dem Haus wohnen blieben. F drohte die Zwangsversteigerung an, falls der Kldger seinen Miteigentumsanteil an
dem Haus nicht an sie verkaufen wiirde. Im Jahr 2017 verkaufte der Kldger seinen Miteigentumsanteil an F mit
Gewinn; die Ehe wurde im selben Jahr geschieden. Das Finanzamt erfasste einen steuerpflichtigen
Spekulationsgewinn beim Klager.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hiergegen gerichtete Klage ab:

m Der Klager hat seinen Miteigentumsanteil innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist mit Gewinn verkauft.
Dieser Verkauf ist auch willentlich erfolgt, auch wenn der Klager eine Zwangsversteigerung vermeiden wollte.
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Eine wirtschaftliche oder emotionale Zwangssituation ist fiir die Entstehung des Spekulationsgewinns ohne
Bedeutung.

m Der Spekulationsgewinn entfallt auch nicht aufgrund einer Selbstnutzung des Hauses durch den Klager. Nach
dem Gesetz misste die Selbstnutzung entweder zwischen Anschaffung oder Fertigstellung und VerauBerung
des Hauses oder aber im Jahr der VerdulRerung und in den beiden Vorjahren erfolgt sein, damit der
Spekulationsgewinn nicht steuerpflichtig ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfillt: Der Klager ist bereits
vor der VerduBerung im Jahr 2017 ausgezogen, namlich im Jahr 2015, und hat das Haus bis zum Verkauf nicht
mehr selbst genutzt. Die Nutzung des Hauses durch sein unterhaltsberechtigtes Kind ist keine Selbstnutzung
des Klagers, wenn das Kind zusammen mit seiner Mutter F in dem Haus gewohnt hat. Das Kind gehorte damit
nicht mehr zur Lebens- oder Wirtschaftsgemeinschaft des Klagers.

Hinweise: Das Urteil zeigt die Problematik einer Trennung, wenn die Spekulationsfrist noch nicht abgelaufen ist.
Der Verkauf des Eigentumsanteils ist namlich steuerpflichtig, wenn der Verkaufspreis hoher ist als die
Anschaffungskosten. Es empfiehlt sich in steuerlicher Hinsicht, den Verkauf durchzufiihren, solange der Auszug
noch nicht erfolgt ist.

Bei der Ubertragung einer Immobilie im Rahmen einer Scheidung entsteht keine Grunderwerbsteuer.

6. Steuerpflicht von Pramien aus der sog. Treibhausgasminderungs-Quote

Halter von reinen Elektroautos kénnen im sog. Treibhausgasminderungs-Quotenhandel seit dem Jahr 2022 die
CO2-Emissionseinsparung, welche durch den Antrieb mit Strom statt fossiler Kraftstoffe entsteht, dem Handel
mit sog. Treibhausgasminderungs-Quoten anbieten und dadurch Pramienzahlungen erhalten. Das
Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich nun zur steuerlichen Behandlung der Pramienzahlungen gedulRert.
Folgende Fallgruppen sind zu unterscheiden:

Das Fahrzeug gehort zum Betriebsvermégen: Erhaltene Zahlungen sind Betriebseinnahmen und damit als Teil
des Gewinns steuerpflichtig.

Das Fahrzeug ist im Privatvermogen: Der Erlos aus dem Verkauf der THG-Quote ist keiner Einkunftsart
zuzuordnen. Erhaltene Zahlungen sind daher ,,privat” und unterliegen nicht der Einkommensteuer.

Bei einem Dienstwagen gilt Folgendes:

» Beider Uberlassung des Dienstwagens an Arbeitnehmer ist regelmiRig der Arbeitgeber der Fahrzeughalter. Die
Pramie steht dann dem Arbeitgeber zu. Lohnsteuerliche Konsequenzen fiir den Arbeitnehmer ergeben sich
nicht.

m Anders verhilt es sich in den (Sonder-)Fallen, in denen der Arbeitnehmer die Pramie vereinnahmt, weil er
Halter des Fahrzeuges ist oder weil der Arbeitgeber als Fahrzeughalter dem Arbeitnehmer eine Bestatigung fur
den Quotenhandel erteilt hat. Hier liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor.

Hinweis: Unabhangig davon, wer die Pramie erhilt, gilt fir die Dienstwagenbesteuerung: Wird die sog.
Fahrtenbuchmethode angewendet oder greift die sog. Kostendeckelung, mindert die Pramie die Gesamtkosten
des Fahrzeuges und reduziert damit in diesen Fallen den steuerpflichtigen Nutzungsvorteil aus der
Fahrzeugliberlassung.

7. Keine SteuerermiaRigung fiir Hausnotrufsystem ohne Notfall-Soforthilfe

Fiir die Kosten eines Hausnotrufsystems, bei dem der Notruf von der Notrufzentrale lediglich
entgegengenommen und ein Hausarzt, ein Pflegedienst oder ein Angehdriger verstandigt wird, wird keine
Steuerermafigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen gewahrt. Denn die Dienstleistung des Notruf-Anbieters
wird nicht im Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht.

Hintergrund: Fiir die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen wird eine SteuerermaRigung von 20 %
gewadhrt, maximal 4.000 € pro Jahr. Die ErmafRigung wird direkt von der Steuer abgezogen.

Sachverhalt: Die Klagerin war im Streitjahr 85 Jahre alt und zahlte fiir ein Hausnotrufsystem 288 € im Jahr. Fur
diesen Betrag erhielt sie das Notrufgerat, das sie im Notfall betatigen konnte; dann kiimmerte sich ein
Mitarbeiter der Notrufzentrale um Hilfe, indem er die Feuerwehr, den Hausarzt, Nachbarn oder Verwandte
informierte. Die Kldgerin machte fir die Kosten eine zwanzigprozentige SteuerermaBigung geltend, die das
Finanzamt nicht anerkannte.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die hiergegen gerichtete Klage ab:
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m Eine haushaltsnahe Dienstleistung setzt eine Leistung mit Bezug zur Haushaltsflihrung voraus, die tiblicherweise

durch Mitglieder des Haushalts oder entsprechende Beschaftigte erledigt werden und regelmalig anfallen.
AuRerdem muss die Leistung im Haushalt erbracht werden.

m Zwar stellt das Notrufsystem im Grundsatz eine haushaltsnahe Dienstleistung dar. Denn es handelt sich um eine
Rufbereitschaft, die Gblicherweise durch Haushaltsmitglieder wie z. B. Angehorige erbracht wird.

m Die Dienstleistung ist aber nicht im Haushalt der Klagerin erbracht worden. Denn wesentlicher Inhalt der
Dienstleistung ist die Bearbeitung eingehender Alarme und die Verstindigung von Helfern wie z. B. dem
Hausarzt, Pflegedienst oder von Angehoérigen. Die Notrufzentrale schuldete keine unmittelbare Direkthilfe in
Gestalt einer Ersten Hilfe im Haushalt der Klagerin.

Hinweise: Der BFH hatte in einem anders gelagerten Fall in einer Seniorenresidenz die Steuerermafiigung
gewahrt. Dort war das Notrufgerat des Steuerpflichtigen mit einem sog. Piepser verbunden, den die Pfleger bei
sich trugen und bei dessen Betatigung sie zum Steuerpflichtigen in dessen Zimmer eilten, um eine Notfall-
Soforthilfe zu leisten.

8. Fortfuhrung der Geschaftsfiihrertatigkeit nach Beginn der Versorgungszahlungen

Wird ein GmbH-Geschaftsfiihrer und Gesellschafter nach Erreichen der Altersgrenze und Ausscheiden als
Geschaftsfiihrer erneut als Geschaftsfilhrer beschaftigt, kann der gleichzeitige Bezug von
Geschaftsfuhrerverglitung und Versorgungsleistung zwar zu einer verdeckten Gewinnausschittung (vGA)
flihren. Dies gilt allerdings nicht, wenn das Geschaftsfiihrergehalt reduziert wird und zusammen mit den
Versorgungsbeziigen die Hohe der letzten Aktivbeziige vor dem Erreichen der Altersgrenze nicht Gberschreitet.
Hintergrund: Gewinnminderungen einer Kapitalgesellschaft, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst
sind, werden als vGA dem Einkommen der Kapitalgesellschaft wieder hinzugerechnet. Hierzu zahlt z. B. ein
Uberhohtes Gehalt fiir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer. Auch der gleichzeitige Bezug von
Versorgungsleistungen und einer Geschaftsfiihrervergltung seitens der GmbH kann zu einer vGA flhren.

Sachverhalt: Die Klagerin war eine GmbH, deren Alleingesellschafter der im Jahr 1942 geborene K war. K war
auch urspringlich Geschéaftsfuhrer der Klagerin. Die Kldgerin hatte dem K eine Versorgungszusage erteilt, nach
der er mit Vollendung des 68. Lebensjahres eine monatliche Altersrente von 2.300 € erhalten sollte. K schied
zum 31.8.2010 als Geschaftsfiihrer aus. Im Jahr 2010 erhielt K eine Gesamtvergiitung von ca. 106.000 €, in der
9.200 € Versorgungszahlungen fiir vier Monate ab September 2010 enthalten waren. Im Jahr 2009 hatte K ein
Gehalt von ca. 161.000 € erhalten. Ab dem 1.3.2011 stellte die Klagerin den K erneut als Geschaftsfiihrer an und
vereinbarte mit ihm ein monatliches Bruttogehalt von 1.000 € zzgl. Weihnachtsgeld in Hohe von 1.000 €. Im
Streitjahr 2015 erhielt K ein Geschaftsfiihrergehalt von ca. 13.000 € und Versorgungszahlungen in Hohe von ca.
28.000 €. Das Finanzamt erkannte die Versorgungszahlungen steuerlich nicht an, sondern rechnete sie als vGA
dem Einkommen der Klagerin hinzu.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

m Eine vGA liegt bei einer Vermogensminderung vor, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist. Dies ist
grundsatzlich der Fall, wenn die GmbH ihren bisherigen Geschaftsflihrer-Gesellschafter, der wegen Erreichens
der Altersgrenze bereits Versorgungszahlungen von der GmbH erhalt, weiter als Geschaftsfiihrer beschaftigt
und ihm ein Geschaftsfiihrergehalt zahlt. Ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsleiter wiirde namlich
entweder daflir sorgen, dass die Geschaftsfihrerverglitung auf die Versorgungszahlungen angerechnet wird,
so dass die Versorgungszahlungen entsprechend niedriger ausfallen oder gar entfallen, oder er wiirde den
vereinbarten Eintritt der Falligkeit der Versorgungszahlungen solange aufschieben, bis der Geschéftsfiihrer
seine Geschaftsfiihrertatigkeit endglltig beendet hat; in dem zuletzt genannten Fall der Aufschiebung wirde
er gegebenenfalls einen versicherungsmathematisch berechneten Barwertausgleich vereinbaren.

m Dennoch lag im Streitfall keine vGA vor. Denn ein ordentlicher und gewissenhafter Geschaftsfiihrer wiirde auch

nicht erwarten, dass ein pensionierter Geschaftsflihrer umsonst arbeitet. Daher ist es steuerlich anzuerkennen,
dass K von der Klagerin lediglich ein reduziertes Monatsgehalt in Hohe von 1.000 € erhielt.

m Allerdings darf das reduzierte Monatsgehalt zusammen mit den Versorgungszahlungen nicht die Hohe der
letzten Aktivbeziige im Jahr vor dem Erreichen der Altersgrenze iiberschreiten. K hat diese Grenze nicht
Uberschritten, da er im Streitjahr insgesamt 41.000€ (13.000 € Geschaftsfiihrergehalt und 28.000 €
Versorgungszahlungen) erhalten hat, wahrend er im Vorjahr ein Gehalt von 161.000 € bezogen hatte.

Hinweis: Das Urteil ist erfreulich, weil es die Weiterbeschaftigung des pensionierten Geschéftsfiihrers unter
Beachtung von Gehaltsgrenzen ermdoglicht. Zusammen mit den Versorgungszahlungen darf das neue
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Geschaftsfihrergehalt im Fall der Vollbeschaftigung die letzten Aktivbeziige nicht tiberschreiten. Eine vGA wird
dann nicht angesetzt.

9. Anscheinsbeweis fiir private Kfz-Nutzung

Darf ein beherrschender Gesellschafter-Geschiftsfiihrer einer GmbH einen ihm (berlassenen Dienstwagen nur
fiir betriebliche Fahrten nutzen, weil ein Privatnutzungsverbot vereinbart worden ist, spricht gleichwohl ein
Anscheinsbeweis fiir die private Nutzung des Dienstwagens. Wird dieser Anscheinsbeweis nicht erschiittert, ist
flir die Privatnutzung eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) in HOhe des gemeinen Wertes der
Privatnutzung anzusetzen, die das Einkommen der GmbH erhéht.

Sachverhalt: Die Klagerin war die B-GmbH, deren Alleingesellschafter C war. Die B-GmbH stellte dem C einen
neuen Porsche Cayenne als Dienstwagen zur Verfligung. Es wurde ein Privatnutzungsverbot vereinbart. C fiihrte
kein Fahrtenbuch, und er war auch nicht verpflichtet, den Dienstwagen abends auf dem Parkplatz der B-GmbH
abzustellen und den Schlissel abzugeben. C besaR privat einen Porsche Boxter, der 16 Jahre alt war und die
Emissionsklasse Euro 2 aufwies. Das Finanzamt ging trotz des Privatnutzungsverbots von einer Privatnutzung
des Dienstwagens aus und setzte diese in Hohe der sog. 1 %-Methode als vGA bei der B-GmbH an, d. h. mit
monatlich 1 % des Bruttolistenpreises zuzliglich der Kosten fiir die Sonderausstattung.

Entscheidung: Das Finanzgericht Koln (FG) folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die Klage ab:

m Die VGA ist darin zu sehen, dass C den Dienstwagen trotz des Privatnutzungsverbots auch privat genutzt hat.
Hierfir spricht ein Anscheinsbeweis, nach dem vermutet werden kann, dass ein beherrschender Gesellschafter
einen ihm Uberlassenen Dienstwagen auch dann privat nutzt, wenn ein Privatnutzungsverbot vereinbart ist.

m Der Anscheinsbeweis kann jedoch erschiittert werden. So kann durch ein ordnungsgemaR gefiihrtes
Fahrtenbuch belegt werden, dass der Wagen nicht privat genutzt worden ist. Es kdnnen auch organisatorische
MaBnahmen getroffen werden, nach denen der Dienstwagen abends auf dem Parkplatz der GmbH abzustellen
und der Schliissel abzugeben ist. Der Anscheinsbeweis kann ferner dadurch erschiittert werden, dass der
beherrschende Gesellschafter privat liber ein mindestens gleichwertiges Fahrzeug verfiigt, das er jederzeit
nutzen kann.

m Im Streitfall ist der Anscheinsbeweis nicht erschiittert worden, weil keine der genannten Méglichkeiten genutzt
worden ist. Insbesondere war der private Porsche Boxter kein gleichwertiges Fahrzeug; denn der Boxter war
bereits 16 Jahre alt, hatte lediglich zwei Sitze und konnte wegen der Emissionsklasse Euro 2 nicht in stadtischen
Umweltzonen genutzt werden.

m Da ein Privatnutzungsverbot vorlag, war die Privatnutzung als vGA zu bewerten. MaRgeblicher Wert ist der sog.
gemeine Wert, also der Wert, der grundsatzlich bei Anmietung eines derartigen Fahrzeugs gezahlt werden
misste. Da die B-GmbH aber keine Autovermietung betrieb, konnte auf die tatsdchlich entstandenen Kfz-
Kosten zuriickgegriffen werden, die um einen Gewinnzuschlag von 5 % bis 10 % sowie um die Umsatzsteuer
von 19 % zu erhéhen waren. Dieser Wert war zwar hoher als der vom Finanzamtim Wege der sog. 1 %-Methode
ermittelte Wert; jedoch war dem FG eine Verboserung, d. h. Verschlechterung der Position der B-GmbH, aus
verfahrensrechtlichen Griinden verwehrt.

Hinweise: Hatte es kein Privatnutzungsverbot gegeben, ware die Privatnutzungsmaoglichkeit Teil des Gehalts des
C gewesen, so dass er einen geldwerten Vorteil nach der sog. 1 %-Methode hatte versteuern miissen.

Bei Arbeitnehmern, die nicht beherrschende Gesellschafter sind, fihrt ein Privatnutzungsverbot dazu, dass kein
geldwerter Vorteil zu versteuern ist. Denn es kann nicht unterstellt werden, dass der Arbeitnehmer gegen das
Privatnutzungsverbot verstoRt. Im aktuellen Fall des FG K&ln geht es allerdings um einen beherrschenden
Gesellschafter; bei ihm besteht die Besonderheit, dass es zwischen ihm und der GmbH keinen Interessenkonflikt
gibt und dass er im Fall eines VerstolRes keine Sanktionen beflirchten muss.

10. Keine Anzeige der Aufnahme des Betriebs einer kleinen Photovoltaikanlage

Das Bundesfinanzministerium (BMF) befreit Betreiber kleiner Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von
maximal 30 kw (peak) unter Umstéanden sowohl von der Pflicht zur steuerlichen Anzeige liber die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit als auch von der Pflicht zur Abgabe des Fragebogens zur steuerlichen Erfassung. Denn
aufgrund der aktuellen Gesetzeslage ergeben sich aus dem Betrieb weder einkommensteuerliche noch
umsatzsteuerliche Folgen.

Hintergrund: Der Gesetzgeber hat rickwirkend zum 1.1.2022 den Gewinn aus dem Betrieb kleiner
Photovoltaikanlagen mit einer Leistung von 30 kw (peak) einkommensteuerfrei gestellt. Aulerdem hat er mit
Wirkung ab 1.1.2023 die Lieferung entsprechender Photovoltaikmodule einem Umsatzsteuersatz von 0 %
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unterworfen, so dass der Betreiber, an den die Anlage geliefert wird, nicht mehr mit Umsatzsteuer belastet
wird.

Wesentlicher Inhalt des BMF-Schreibens:

Zwar muissen Steuerpflichtige, die einen gewerblichen Betrieb ertffnen, grundsatzlich die Eréffnung dieses
Betriebs dem Finanzamt anzeigen und auch einen Fragebogen zur steuerlichen Erfassung abgeben.

Im Hinblick auf die Einkommensteuerfreiheit fir kleine Photovoltaikanlagen und auf die Umsatzsteuerfreiheit
fir die Lieferung von Modulen fir kleine Photovoltaikanlagen an Betreiber wird auf die Anzeigepflicht und auf
die Pflicht zur Abgabe des steuerlichen Fragebogens verzichtet,

m wenn es sich um eine Photovoltaikanlage mit einer Leistung von maximal 30 kW (peak) handelt, deren Gewinn
einkommensteuerfrei ist,

m wenn sich der Betreiber umsatzsteuerlich ausschlieBlich auf den Betrieb einer Photovoltaikanlage mit einer
Leistung von maximal 30 kW (peak), deren Lieferung an einen Betreiber umsatzsteuerfrei gestellt wird,
beschrankt und wenn er die Kleinunternehmerregelung anwendet, so dass er keine Umsatzsteuer in Rechnung
stellt, die er abfiihren misste, und auch keine Vorsteuer geltend macht, und

= wenn die entsprechende Erwerbstatigkeit ab dem 1.1.2023 aufgenommen wird.

Hinweise: Allerdings kann das Finanzamt den Betreiber der Photovoltaikanlage zur Abgabe eines steuerlichen
Fragebogens auffordern, wenn es dies nach den weiteren Umstdanden des Einzelfalls fiir erforderlich halt.

Das BMF-Schreiben ist erfreulich fiir Steuerpflichtige, die im Ubrigen nicht unternehmerisch titig sind. Sie
werden von der Anzeigepflicht und von der Pflicht zur Abgabe des steuerlichen Fragebogens befreit. Grund
hierfiir ist die grundsatzliche Einkommensteuerfreiheit sowie der Wegfall der umsatzsteuerlichen Belastung bei
Lieferung kleiner Photovoltaikanlagen an die Betreiber.

11. Behandlungskosten eines Lip6dems

Die Kosten flr eine Fettabsaugung (Liposuktion) zwecks Behandlung eines Lipddems sind jedenfalls seit 2016
auch dann als auBergewohnliche Belastungen steuerlich absetzbar, wenn weder ein amtséarztliches Gutachten
noch eine arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vorab eingeholt
worden sind. Denn es handelt sich bei der Liposuktion jedenfalls seit 2016 um eine medizinisch anerkannte
Heilbehandlung.

Hintergrund: Aufwendungen, die dem Steuerpflichtigen zwangsldufig entstehen, weil er sich ihnen aus
rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und die notwendig und angemessen
sind, konnen als aullergewdhnliche Belastungen abgesetzt werden. Ein typisches Beispiel hierfiir sind
Krankheitskosten. Fiir wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethoden ist nach dem Gesetz vorab ein
amtsarztliches Gutachten oder eine arztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung einzuholen.

Sachverhalt: Die Klagerin litt seit 2012 unter einem Lipodem (Stérung der Fettverteilung im Korper). Auf
Empfehlung ihres Arztes lieR sie im Jahr 2017 drei Liposuktionsbehandlungen durchfiihren, die von der
Krankenkasse nicht erstattet wurden. Sie machte die Kosten daher als auRergewdhnliche Belastungen geltend.
Das Finanzamt erkannte die aulRergewdohnlichen Belastungen nicht an und begriindete dies damit, dass vorab
ein amtsarztliches Gutachten oder eine a&rztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung hatte eingeholt werden miissen.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

m Krankheitskosten sind grundsatzlich auBergewdhnliche Belastungen, da sie dem Steuerpflichtigen zwangslaufig
erwachsen. Allerdings muss es sich um Kosten handeln, die zum Zweck der Heilung oder zum Zweck der
Linderung der Krankheit getatigt werden.

m Zwar ist bei wissenschaftlich nicht anerkannten Behandlungsmethoden vorab ein amtséarztliches Gutachten
oder eine drztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung einzuholen. Hierzu
gehoren etwa Frisch- und Trockenzellbehandlungen oder eine Eigenbluttherapie.

= Seit dem Jahr 2016 ist die Liposuktion jedoch eine wissenschaftlich anerkannte Behandlungsmethode zur
Behandlung von Spontan- und Druckschmerz sowie der Odem- und Hamatomneigung, insbesondere auch zur
Behandlung eines Lipddems. Hierzu gibt es seit 2016 entsprechende wissenschaftliche Gutachten der
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Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften, der Bundesarztekammer sowie
weiterer medizinischer Fachgesellschaften wie z. B. der Deutschen Gesellschaft fiir Wundheilung und
Wundbehandlung.

m Der Abzug der Kosten als auBergewdhnliche Belastungen setzte daher im Streitfall weder ein amtsarztliches
Gutachten noch eine éarztliche Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vor
Durchfiihrung der Liposuktion voraus.

Hinweise: Eine Liposuktion stellt nach dem Urteil des BFH in der Regel keinen kosmetischen Eingriff dar, sondern
dient der Linderung von Schmerzen sowie der Vermeidung von Sekundarerkrankungen. Der Klagerin kam
zugute, dass sich die medizinische Sicht seit 2015 zugunsten der Liposuktion gewandelt hat, die seitdem als
Behandlungsmethode wissenschaftlich anerkannt ist.

12. SteuerermaRigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen bei Mietern und Wohnungseigentiimern

Mieter konnen fir die auf sie entfallenden Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerker
eine SteuerermaRigung geltend machen, wenn sich die Aufwendungen aus einer Betriebskostenabrechnung
oder aus einer Bescheinigung, die dem von der Finanzverwaltung veroffentlichten Muster entspricht, ergeben.
Fiir die Inanspruchnahme der SteuerermaRigung ist es nicht erforderlich, dass der Steuerpflichtige den
Handwerkervertrag bzw. den Vertrag lber die haushaltsnahe Dienstleistung selbst abgeschlossen hat.
Hintergrund: Fir Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir die Inanspruchnahme haushaltsnaher
Dienstleistungen wird eine SteuerermaRigung von 20%, maximal 4.000€, gewdhrt. Werden
Handwerkerleistungen fiir Renovierungs-, Erhaltungs- oder Modernisierungsmalinahmen im Haushalt des
Steuerpflichtigen in Anspruch genommen, wird eine SteuerermaRigung von ebenfalls 20 %, maximal 1.200 €,
gewdhrt. Aufwendungen fiir das Material sind nicht beglinstigt, sondern nur der Lohnanteil. Die
Steuerermaligung fiir Handwerkerleistungen setzt voraus, dass der Steuerpflichtige flir die Aufwendungen eine
Rechnung erhalten und er auf das Konto des Handwerkers gezahlt hat; Barzahlungen sind nicht begtinstigt.

Sachverhalt: Die Klager waren Mieter einer Wohnung in einer Wohnungseigentiimergemeinschaft (WEG). In
ihrer Betriebskostenabrechnung fiir 2016 waren u. a. Kosten fiir die Funktionspriifung des Rauchwarnmelders,
Kosten fiir die Treppenhausreinigung sowie fiir die Gartenpflege und den Schneerdumdienst ausgewiesen. Fir
diese Kosten beantragten die Klager eine Steuerermafigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen. Der Schneerdumdienst und die Gartenpflege waren von Mitgliedern der WEG
ausgefihrt worden. Das Finanzamt gewahrte die Steuerermafigung nicht.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) hielt eine SteuerermafRigung grundsatzlich fir moglich, verwies die
Sache jedoch zur weiteren Aufklarung an das Finanzgericht (FG) zuriick:

m Dem Grunde nach handelte es sich um begilinstigte haushaltsnahe Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen.

m Die Treppenhausreinigung, die Gartenpflege und der Schneerdumdienst sind haushaltsnahe Dienstleistungen,
da sie Ublicherweise durch Mitglieder des Haushalts erledigt werden. Zum Haushalt gehoért auch die Raumung
des Schnees auf dem Gehweg vor dem Haus, nicht aber die Schneerdumung auf der StralRe vor dem Haus. Im
Streitfall wurde nur der Gehweg vom Schnee befreit.

m Die Funktionspriifung des Rauchwarnmelders war eine handwerkliche Tatigkeit im Haushalt der Klager.

m Die Klager haben die haushaltsnahen Dienstleistungen und Handwerkerleistungen auch in Anspruch
genommen. Hierfiir genligt es, dass die Klager von diesen Leistungen profitiert haben. Es ist nicht erforderlich,
dass die Klager selbst den Auftrag fiir die Leistungen erteilt haben.

m Die Klager haben fir die Leistungen auch eine Rechnung erhalten. Insoweit genligt es, dass sie eine
Betriebskostenabrechnung vorlegen konnen, in der die erforderlichen Angaben zur Art der Leistungen und zum
Zeitraum sowie zu den angefallenen Arbeitskosten enthalten sind. Soweit das Finanzamt diese Unterlagen im
Streitfall nicht fir ausreichend gehalten hat, muss das FG nun im zweiten Rechtsgang aufklaren, ob Rechnungen
der Leistungserbringer vorliegen und die erforderlichen Angaben enthalten. Dies wird insbesondere hinsichtlich
der Schneebeseitigung und der Gartenpflege zu priifen sein, da diese Leistungen von Mitgliedern der WEG
ausgefiihrt worden sind.

= Hinsichtlich der Zahlung auf das Konto des jeweiligen Leistungserbringers genuigt es fur die SteuerermaRigung,
dass die Uberweisung von der WEG oder vom Vermieter geleistet worden ist.

Hinweise: Der BFH starkt die Position der Steuerpflichtigen, weil er grundsatzlich Betriebskostenabrechnungen,
Hausgeldabrechnungen oder sonstige Abrechnungsunterlagen des Vermieters oder Verwalters als Nachweis fur

-9-



-10-

beglinstigte Handwerkerleistungen und haushaltsnahe Dienstleistungen anerkennt. Der BFH folgt zudem der

Auffassung der Finanzverwaltung, die es fiir ausreichend halt, dass die beglinstigten Aufwendungen in einer
Bescheinigung des Verwalters bzw. Vermieters entsprechend dem von der Finanzverwaltung veroffentlichten
Muster ausgewiesen werden.

Allerdings bleibt es dabei, dass die genannten Unterlagen , weniger” als eine Rechnung des Leistungserbringers
sind. Enthalten diese Unterlagen also nicht die wesentlichen Angaben oder bestehen Zweifel an der inhaltlichen
Richtigkeit, ist der Steuerpflichtige gefordert, sich die Rechnungen des Leistungserbringers zu verschaffen und
dem Finanzamt vorzulegen; als Mieter hat er insoweit ein Belegeinsichtsrecht und kann die Belege auch
kopieren bzw. scannen oder fotografieren. Scheitert das Einsichtsverlangen des Steuerpflichtigen, kann das
Finanzamt oder das FG den Vermieter bzw. den Verwalter zur Vorlage der Rechnungen auffordern. Sollte auch
dies scheitern, ist der Steuerpflichtige gezwungen, die Vorlage der Rechnungen im Zivilrechtsweg zu erstreiten.

Die Rechtsprechung gilt entsprechend fir Aufwendungen der Wohnungseigentiimer, wenn die Beauftragung
fir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen durch die WEG — regelmaRig vertreten durch
deren Verwalter — erfolgt ist.

13. Zur Erinnerung: seit 01.01.2023 miissen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen elektronisch abgerufen
werden

Seit dem 01.01.2023 muss die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (AU) bei den Krankenkassen elektronisch
abgerufen werden. Der Arzt Gbermittelt die Daten zur AU elektronisch an die Krankenkasse. Das Verfahren war
im Jahr 2022 optional und ist seit 2023 verpflichtend. Der Arbeitnehmer erhalt weiterhin einen Durchschlag in
Papierform fiir mogliche Storfalle.

Ihre Mitarbeiter sind weiterhin verpflichtet, die Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Dauer
unverzlglich mitzuteilen (§ 5 Abs. 1 S. 1 EFZG).

Des Weiteren miissen die Arbeitnehmer dem Arbeitgeber die Art der Arbeitsunfahigkeit mitteilen:
- Krankheit ( Vertragsarzt/ Vertragszahnarzt)
- Arbeitsunfall
- Stationare Krankenhausbehandlung.

n

Bitte reichen Sie uns die benétigten Daten spdtestens 5 Werktage vor der Lohnabrechnung schriftlich (einmal
monatlich) in Form einer Liste ein. Wichtig sind auch die Angaben zum Arbeitnehmer und die Dauer der
Arbeitsunfdhigkeit.

Geringfiigig Beschaftigte und kurzfristig Beschaftigte

Das Verfahren gilt auch fiir Minjobs und kurzfristig Beschaftigte. Daher benétigen wir ab sofort immer die
gesetzliche Krankenkasse auch fiir diesen Arbeitnehmer-Kreis.

Allgemeiner Hinweis zur Lohnbearbeitung:

Bitte melden Sie sich bei einer gewiinschten (z.B. urlaubsbedingten) Friiherstellung rechtzeitig bei uns.

Braunschweig, den 06. September 2023 Christina Dietze
Bernd Wrede
Till-N. Hupe



