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RUNDSCHREIBEN II. Quartal 2023

Vorab ein Hinweis in eigener Sache:

Aufgrund einer internen Veranstaltung sind unsere Biiros in Braunschweig und Schonebeck am Freitag, den
02.06.2023, nicht besetzt. Sie erreichen uns ab Montag, den 05.06.2023, wieder wie gewohnt.

Mit unserem heutigen Rundschreiben mdchten wir Sie tber folgende Themen informieren:

1. Betriebsausgaben bei der Gewerbesteuer

Bei der Gewerbesteuer mindern Betriebsausgaben den Gewerbeertrag erst ab dem Zeitpunkt der Betriebseroff-
nung. Zuvor entstandene Betriebsausgaben sind gewerbesteuerlich unbeachtlich. Dies gilt auch dann, wenn der
Betrieb von einem anderen Unternehmer (ibernommen worden ist.

Hintergrund: Der Gewerbesteuer unterliegt jeder stehende Gewerbebetrieb, der im Inland betrieben wird. Zu
den Voraussetzungen eines Gewerbebetriebs gehort u. a. die Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
kehr.

Sachverhalt: Der Klager pachtete ab dem 1.12.2017 einen Imbissbetrieb vom vorherigen Betreiber. Im Dezem-
ber 2017 renovierte er die Raume. Den Imbiss eroffnete er nach Abschluss der Renovierung im Januar 2018.
Seinen Gewinn ermittelte er durch Einnahmen-Uberschussrechnung. In der Gewerbesteuererklarung fiir 2017
machte der Klager die im Dezember angefallenen Renovierungskosten von 8.500 € als vorab entstandene Be-
triebsausgaben geltend. Das Finanzamt setzte fiir 2017 einen Gewinn in Hohe von 0 € an.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) erkannte die im Dezember 2017 entstandenen Betriebsausgaben
nicht an und wies die Klage ab:

m Zwar ist jeder stehende Gewerbebetrieb gewerbesteuerpflichtig, so dass die damit zusammenhangenden Aus-
gaben als Betriebsausgaben beriicksichtigt werden konnen. Jedoch muss der Gewerbebetrieb, wenn es sich um
ein Einzelunternehmen oder um eine Personengesellschaft handelt, am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr
teilnehmen, also aktiv sein und gewerbliche Leistungen erbringen.

m Das Gewerbesteuerrecht stellt nicht auf die — schon vor der Betriebseroéffnung bestehende — persénliche Steu-
erpflicht des Betriebsinhabers ab, sondern auf die sachliche Steuerpflicht des Steuerobjekts. Gegenstand der
Gewerbesteuer ist namlich der auf den laufenden Betrieb entfallende Gewinn.

m Diese Grundséatze gelten auch dann, wenn der Gewerbebetrieb von einem anderen Unternehmer tibernommen
wird. In diesem Fall regelt das Gesetz zwar ausdriicklich, dass der Gewerbebetrieb des libertragenden Unter-
nehmers als eingestellt gilt. Dies bedeutet aber nicht, dass der libernehmende Unternehmer im Zeitpunkt der
Ubertragung sogleich einen neuen Gewerbebetrieb eréffnet und am Markt teilnimmt.

m Der Klager hat im Dezember 2017 lediglich Vorbereitungshandlungen durchgefiihrt und noch nicht am Markt-
geschehen teilgenommen. Daher bleiben die Aufwendungen aus Dezember 2017 gewerbesteuerlich aulRer An-
satz.

Hinweise: Einkommensteuerlich werden die Aufwendungen aus Dezember 2017 jedoch als vorweggenommene
Betriebsausgaben beriicksichtigt. Denn das Einkommensteuerrecht stellt auf die personliche Steuerpflicht ab
und erfasst damit auch Aufwendungen vor der Betriebser6ffnung. Daflir wird bei der Einkommensteuer aber
auch der Gewinn aus der VeraulBerung bzw. der Aufgabe des Gewerbebetriebs besteuert, wahrend dieser bei
der Gewerbesteuer nicht beriicksichtigt wird.

Bei einer Kapitalgesellschaft beginnt die Gewerbesteuerpflicht hingegen bereits mit der Eintragung im Handels-
register oder mit der Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr.

Hatte der Klager den Imbiss zunachst eréffnet und dann zwecks Renovierung unterbrochen, waren die Renovie-
rungskosten gewerbesteuerlich abziehbar gewesen. Denn dann hatte die Gewerbesteuerpflicht bereits mit der
Er6ffnung begonnen.

2. Ankauf und Uberlassung eines Handys durch den Arbeitgeber

Ein Arbeitgeber kann seinem Arbeitnehmer ein Mobiltelefon zur Nutzung steuerfrei Gberlassen, welches er zu
-2-



-2-
vor verbilligt vom Arbeitnehmer gekauft hat. Eine derartige Gestaltung ist nicht rechtsmissbrauchlich.

Hintergrund: Nach dem Gesetz kann der Arbeitgeber seinem Angestellten einen betrieblichen Computer oder
ein betriebliches Mobiltelefon zur privaten Nutzung steuerfrei Gberlassen.

Sachverhalt: Die Klagerin war Arbeitgeberin und erwarb die Handys ihrer Arbeitnehmer zu einem Preisvon 1 €
bis 6 €. AnschlieSend UberlieR sie die gekauften Mobiltelefone den Arbeitnehmern zur Nutzung, auch fir pri-
vate Zwecke. Zugleich ibernahm die Kldgerin die Kosten fiir die von den Arbeitnehmern abgeschlossenen Mo-
bilfunkvertrage. Sie behandelte die Kostenerstattung als steuerfrei. Das Finanzamt ging hingegen von einer
missbrauchlichen Gestaltung aus und versagte die Steuerfreiheit.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der hiergegen gerichteten Klage statt:

m Die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit lagen im Streitfall vor. Die Kldagerin hat ihren Arbeitnehmern namlich
ein betriebliches Telekommunikationsgerat Gberlassen. Um betriebliche Gerate handelte es sich deshalb, weil
die Klagerin die Mobiltelefone zuvor von ihren Arbeitnehmern erworben hatte.

m Der Steuerfreiheit steht nicht entgegen, dass die Klagerin die Mobiltelefone zu einem Kaufpreis von lediglich
1 € bis 6 € erworben hatte. Die Steuerfreiheit hangt ndmlich nicht davon ab, dass der vereinbarte und gezahlte
Kaufpreis fremdublich war. Der sog. Fremdvergleichsgrundsatz gilt nicht im Verhaltnis von Arbeitgeber zu Ar-
beitnehmer, da zwischen ihnen — anders als etwa bei Vertragen zwischen Angehdrigen — ein natdrlicher Inte-
ressengegensatz besteht. Im Ubrigen wire auch bei Zahlung eines angemessenen Kaufpreises die Steuerbefrei-
ung anzunehmen.

m Ein Gestaltungsmissbrauch lag ebenfalls nicht vor. Dies wiirde eine unangemessene rechtliche Gestaltung vo-
raussetzen. Jedoch war der Erwerb der Mobiltelefone zu einem niedrigen Preis aus Sicht der Klagerin eine wirt-
schaftlich angemessene, einfache und zweckmaRige Moglichkeit, betriebliche Mobiltelefone zu erwerben.

Hinweise: Der BFH macht deutlich, dass es der Klagerin freistand, einen gesetzlichen Steuervorteil in Anspruch
zu nehmen. Die gesetzliche Steuerfreiheit kann somit in der Weise in Anspruch genommen werden, dass der
Arbeitgeber das Mobiltelefon des Arbeitnehmers (verbilligt) erwirbt und ihm anschlieRend das Mobiltelefon zur
Nutzung Uberlasst und die Kosten des Vertrags tragt.

Der Arbeitgeber muss nach dem Gesetz rechtlicher oder wirtschaftlicher Eigentiimer des Mobiltelefons sein. Die
bloRe Kostenerstattung durch den Arbeitgeber fiir den Mobilfunkvertrag des Arbeitnehmers ist nicht steuerfrei,
wenn der Arbeitgeber nicht Eigentlimer des Mobiltelefons ist. Ebenfalls nicht steuerfrei ist der Zuschuss des
Arbeitgebers fiir den Erwerb eines privaten Telefonanschlusses des Arbeitnehmers; denn der Gesetzgeber stellt
nur die Nutzungsvorteile aus der Nutzung betrieblicher PCs und Telekommunikationsgerate steuerfrei, die dem
Arbeitgeber gehoren.

3. Keine Fahrtenbuchmethode bei geschatzten Benzinkosten

Die Anwendung der Fahrtenbuchmethode zur Ermittlung des geldwerten Vorteils bei Nutzung eines Dienstwa-
gens fir private Zwecke ist nicht zuldssig, wenn die tatsachlichen Kfz-Kosten nicht durch Belege nachgewiesen,
sondern zum Teil lediglich geschatzt werden. Der Vorteil des Arbeitnehmers aus der privaten Nutzungsmoglich-
keit kann dann nur mit der sog. 1 %-Methode bewertet werden, bei der pro Monat 1 % des inlandischen Listen-
preises zuziglich der Kosten fiir Sonderausstattung einschliellich Umsatzsteuer angesetzt werden.

Hintergrund: Wird dem Arbeitnehmer ein Dienstwagen Uberlassen, den er auch privat nutzen darf, stellt die
private Nutzungsmoglichkeit einen steuerpflichtigen geldwerten Vorteil dar. Die Bewertung des geldwerten
Vorteils erfolgt entweder nach der sog. 1 %-Methode, bei der pro Monat 1 % des inlandischen Listenpreises
zuzlglich der Kosten fiir Sonderausstattung einschlielich Umsatzsteuer angesetzt werden, oder nach der sog.
Fahrtenbuchmethode, bei der die auf die Privatfahrten entfallenden Kfz-Kosten angesetzt werden. Die Fahrten-
buchmethode setzt u. a. voraus, dass ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch gefiihrt wurde.

Sachverhalt: Die Kldagerin war Arbeitgeberin und hatte zwei Arbeitnehmern jeweils einen Dienstwagen Uberlas-
sen, der auch privat genutzt werden durfte. Beide Arbeitnehmer fiihrten ein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch.
Die Fahrzeuge wurden an einer betrieblichen Zapfsaule der Klagerin, die kein Zdhlwerk hatte, betankt. Es war
daher nicht moglich, die konkreten Benzinkosten der einzelnen Dienstwagen zu ermitteln. Die Klagerin schatzte
deshalb die Kfz-Kosten, indem sie die Benzinkosten nach Durchschnittswerten auf Grundlage der Herstelleran-
gaben fiir den innerstadtischen Verkehr berechnete. Sie ermittelte sodann den geldwerten Vorteil nach der
Fahrtenbuchmethode. Das Finanzamt erkannte die Fahrtenbuchmethode nicht an, errechnete einen hoheren
geldwerten Vorteil auf Grundlage der 1 %-Methode und erlieB gegeniiber der Kldgerin einen Lohnsteuer-Haf-
tungsbescheid.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) erkannte die Fahrtenbuchmethode nicht an und wies die Klage ab:
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m Die Fahrtenbuchmethode setzt zum einen ein ordnungsgemalies Fahrtenbuch voraus, das im Streitfall vorlag.

m Zum anderen setzt die Fahrtenbuchmethode voraus, dass die entstandenen Kfz-Aufwendungen durch entspre-
chende Belege nachgewiesen werden. Denn es soll der Teil der Kfz-Aufwendungen als geldwerter Vorteil ange-
setzt werden, der auf die Privatfahrten entfallt. Die Bemessungsgrundlage muss daher vollsténdig ermittelt und
nachgewiesen werden.

m Mit diesem Grundsatz vertragt sich eine Schatzung der Kfz-Kosten nicht. Dies gilt auch dann, wenn — wie im
Streitfall — die Klagerin vermeintlich hohere Kosten angesetzt und diese zudem um einen Sicherheitszuschlag
erhoht hat.

Hinweise: Zwar konnte die Kldgerin den Einkauf des Benzins fiir ihre betriebliche Tankstelle nachweisen. Dies
genigte jedoch nicht, weil der konkrete Aufwand fiir den einzelnen Dienstwagen nicht nachgewiesen werden
konnte.

Fiir die Klagerin und ihre Arbeitnehmer ware es steuerlich vorteilhafter gewesen, die Dienstwagen extern zu
betanken und die entsprechenden Tankbelege aufzuheben.
4. Spekulationsgewinn beim Verkauf von Kryptowadhrung

Der Kauf und Verkauf bzw. Tausch von Kryptowédhrung innerhalb eines Jahres mit Gewinn fiihrt zu einem steu-
erpflichtigen Spekulationsgewinn, wenn die Kryptowdhrung zum Privatvermogen gehort.

Hintergrund: Der Gewinn aus dem Verkauf eines Wirtschaftsguts, das keine Immobilie ist, innerhalb eines Jah-
res nach Erwerb flihrt zu einem steuerpflichtigen Spekulationsgewinn, wenn das Wirtschaftsgut zum Privatver-
mogen gehort.

Sachverhalt: Der Klager kaufte im Jahr 2016 mehrere Kryptowahrungen wie Bitcoin, Ether und Monero und
verkaufte oder tauschte diese innerhalb eines Jahres mit Gewinn. Hierdurch erzielte er im Jahr 2017 einen Ge-
winn von ca. 3,4 Mio. €, den er in seiner Steuererklarung als Spekulationsgewinn angab. Gegen den Steuerbe-
scheid wehrte er sich anschlieRend mit der Begriindung, dass Kryptowadhrung kein Wirtschaftsgut sei und dass
es ein strukturelles Vollzugsdefizit bei der Besteuerung solcher Gewinne gebe.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Klage ab:

m Kryptowahrung ist ein Wirtschaftsgut im Sinne des Gesetzes, so dass sein Verkauf innerhalb eines Jahres zu
einem steuerpflichtigen Spekulationsgewinn fiihren kann. Es handelt sich bei Kryptowahrung um digitale Ver-
mogenswerte, die die Funktion eines Zahlungsmittels haben und auf speziellen Handelsplattformen bzw. Bor-
sen (sog. Exchanges) einzeln Ubertragen bzw. getauscht werden kénnen. Zudem kdnnen sie auch in Unterein-
heiten getauscht werden. Der Begriff des Wirtschaftsguts hangt also nicht von den technischen Details virtueller
Wahrungen ab.

m Der Klager hat die Kryptowdhrung innerhalb eines Jahres gekauft und verkauft bzw. getauscht. Auch der Tausch
stellt einen Erwerbs- und VerduRerungsvorgang dar. Der jeweilige Verkauf bzw. Tausch ist dadurch erfolgt, dass
der sog. Private Key vom VeraulRerer zum Erwerber Uibergegangen ist, d. h. von ,,Wallet zu Wallet”.

m Ein sog. strukturelles Vollzugsdefizit, das zur Verfassungswidrigkeit fiihren wiirde, liegt nicht vor. Dies ware nur
dann der Fall, wenn die gesetzlichen Regelungen auf Ineffektivitdt angelegt waren und es gegenlaufige Erhe-
bungsregelungen geben wiirde, die einer Besteuerung entgegenstehen. Der Gesetzgeber ist aber bestrebt, der-
artige Gewinne zu erfassen, und auch die Finanzverwaltung hat die Moglichkeit, den Sachverhalt im Bereich der
Kryptowahrung aufzuklaren, indem sie z. B. Sammelauskunftsersuchen an die Betreiber von Krypto-Handels-
plattformen richtet.

Hinweise: Der BFH folgt der Auffassung der Finanzverwaltung, die Kryptowahrung ebenfalls als Wirtschaftsgut
ansieht. Bei Kryptowahrung handelt es sich zwar nicht um Geld, wohl aber um ein reales Zahlungsmittel. Kryp-
towahrung wird also steuerlich wie Fremdwahrung behandelt, deren Kauf und Verkauf innerhalb eines Jahres
ebenfalls zu einem Spekulationsgewinn fiihren kann. Der BFH lehnt damit die Auffassung des Klagers ab, dass
es sich bei Kryptowahrung um , digitale Buchungsschnipsel“ handle.

Der Hinweis im Urteil auf Sammelauskunftsersuchen diirfte von der Finanzverwaltung aufgegriffen werden. Sie
kann an die einschlagigen Handelsplattformen Sammelauskunftsersuchen richten und um Auskunft bitten, wer
mit Kryptowahrung gehandelt und dabei bestimmte Betragsgrenzen tberschritten hat.

Durch das aktuelle Urteil erhdht sich das Risiko fiir Steuerpflichtige, die entsprechende Gewinne nicht erklaren.
Denn nunmehr steht die Steuerpflicht von Spekulationsgewinnen héchstrichterlich fest. Der Steuerpflichtige
hat nur die Méglichkeit, den Verkauf oder Tausch erst nach mehr als einem Jahr vorzunehmen; dieser ist dann
steuerfrei. Ebenfalls bleiben Gewinne bis zu einem Betrag von 600 €/Jahr steuerfrei.

Braunschweig, den 22.05.2023 Christina Dietze
Bernd Wrede
Till-N. Hupe



