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RUNDSCHREIBEN Ill. Quartal 2021

Mit unserem heutigen Rundschreiben mdchten wir Sie Uber folgende Themen informieren:

1. Ist-Besteuerung im Griindungsjahr

Das Finanzamt kann die Gestattung der Ist-Besteuerung zuriicknehmen, wenn der Unternehmer unrichtige
Angaben hinsichtlich seines voraussichtlichen Gesamtumsatzes gemacht hat. Die Hohe des Gesamtumsatzes
im Grindungsjahr ist nach den voraussichtlichen Verhaltnissen des Griindungsjahres zu ermitteln und auf das
gesamte Jahr hochzurechnen; dabei sind die Grundséatze der sog. Soll-Besteuerung anzuwenden, so dass es
auf die Erbringung der Leistung des Unternehmers und nicht auf die Bezahlung durch den Kunden ankommt.
Hintergrund: Grundsatzlich entsteht die Umsatzsteuer mit der Ausfihrung der Leistung, so dass es auf die Be-
zahlung durch den Kunden nicht ankommt (sog. Soll-Besteuerung). Auf Antrag kann der Unternehmer die sog.
Ist-Besteuerung anwenden, wenn er bestimmte Voraussetzungen erfillt. U.a. darf sein Gesamtumsatz nicht
Uber 600.000 € liegen (bis einschlielich 2019 lag die Grenze bei 500.000 €).

Sachverhalt: Die Klagerin war eine am 20.9.2011 gegriindete GbR, die Photovoltaikanlagen errichtete. Sie be-
antragte beim Finanzamt die Ist-Besteuerung und erklarte, dass sie im Jahr 2011 voraussichtlich Umsatze i. H.
von 30.000 € erzielen wiirde. Das Finanzamt gestattete daraufhin am 15.12.2011 die Ist-Besteuerung. Die Kla-
gerin hatte allerdings im November 2011 bereits einen Vertrag (iber die Errichtung einer Photovoltaikanlage
zum Gesamtpreis von ca. 1.258.000 € netto abgeschlossen und fir die Montage ein Teilentgelt von 450.000 €
zzgl. Umsatzsteuer vereinbart. Im Dezember schloss sie die Montage ab und stellte ihrem Auftraggeber
450.000 € zzgl. USt in Rechnung. Der Auftraggeber zahlte ihr noch im Jahr 2011 einen Teilbetrag von ca.
78.000 €. Als das Finanzamt davon erfuhr, nahm es die Gestattung der Ist-Besteuerung zurck.

Entscheidung: Der BFH wies die Klage ab:

m Die Gestattung der Ist-Besteuerung war rechtswidrig, weil der voraussichtliche Gesamtumsatz der Klagerin
den im Jahr 2011 giiltigen Hochstbetrag von 500.000 € (ibersteigen wiirde. Im Jahr der Griindung ist der tat-
sachliche Umsatz nach den tatsachlichen Verhaltnissen des Unternehmers zu ermitteln und auf das Jahr hoch-
zurechnen.

m Hierbei gelten die Grundsatze der Soll-Besteuerung, sodass es auf die Ausfiihrung der Leistungen/Teilleistun-
gen der Klagerin ankommt. Die Ist-Besteuerung gilt nicht, weil die urspriingliche Gestattung zuriickgenommen
worden ist.

m Aufgrund ihres Vertrags lber die Errichtung einer Photovoltaikanlage konnte die Klagerin jedenfalls mit einem
Teilentgelt fiir die Montage in Hohe von 450.000 € rechnen. Unbeachtlich ist, dass sie das Entgelt im Jahr
2011 nur teilweise, ndmlich in Héhe von 78.000 €, erhalten hat; denn die Ermittlung des tatsachlichen Umsat-
zes im Jahr 2011 richtet sich nach der Soll-Besteuerung, also auf Grundlage der ausgefiihrten Leistungen/Teil-
leistungen.

m Da die Klagerin im September gegriindet wurde, im Jahr 2011 also nur vier Monate existierte, war der zu er-
wartende Umsatz von 450.000 € auf das gesamte Jahr hochzurechnen, so dass sich ein Gesamtumsatz von
1.350.000 € ergab, der deutlich tGber der damaligen Umsatzgrenze fiir die Ist-Besteuerung von 500.000 € lag.

Hinweise: Fir die Ermittlung des Gesamtumsatzes im Griindungsjahr zwecks Ist-Besteuerung gelten dhnliche
Grundsatze wie fir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im Griindungsjahr. Beim Kleinunterneh-
mer wird ebenfalls der tatsachliche Gesamtumsatz in einen Jahresumsatz umgerechnet und dann gepriift, ob
die hier geltende Umsatzgrenze eingehalten wird.

2. Kaufpreisaufteilung fiir ein bebautes Grundstiick

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat eine neue Arbeitshilfe zur Aufteilung des Kaufpreises fiir ein bebau-
tes Grundstiick auf den Grund und Boden und auf das Gebadude veroffentlicht, nachdem die bisherige Arbeits-
hilfe vom BFH verworfen worden war. Die neue Arbeitshilfe sieht neben dem bisherigen Sachwertverfahren
auch das Ertragswert- sowie das Vergleichswertverfahren vor.
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Hintergrund: Beim Kauf eines bebauten Grundstiicks, das zur Einklinfteerzielung eingesetzt, also vermietet
oder betrieblich genutzt wird, muss der Kaufpreis auf den Grund und Boden sowie auf das Gebdude aufgeteilt
werden. Nur der Gebaudeanteil kann abgeschrieben werden, wahrend der Grund- und Bodenanteil nicht ab-
geschrieben wird. Das BMF hatte vor einigen Jahren eine Arbeitshilfe veréffentlicht, die ein Berechnungspro-
gramm fir die Aufteilung enthielt, welches jedoch ausschlieflich auf dem sog. Sachwertverfahren beruhte.
Der BFH hat diese Arbeitshilfe in einem Urteil aus dem letzten Jahr als ungeeignet erachtet, weil sie nur das
Sachwertverfahren vorsah und weil Regionalisierungsfaktoren unberticksichtigt blieben, die gerade in Bal-
lungsgebieten bedeutsam sind.

Wesentlicher Inhalt der neuen Arbeitshilfe:

m Die neue Arbeitshilfe enthalt mehrere Berechnungsmodi, namlich das Ertragswertverfahren, das Vergleichs-
wertverfahren sowie — wie bisher — das Sachwertverfahren. Das Vergleichswertverfahren ist bei Eigentums-
wohnungen sowie bei Ein- und Zweifamilienhdusern anwendbar. Das Ertragswertverfahren gilt fir Mietwohn-
grundstiicke, gemischt genutzte Grundstiicke und Geschéaftsgrundstiicke, aber auch fir Eigentumswohnungen
und Ein- und Zweifamilienhauser, sofern es keinen Vergleichswert gibt. Und das Sachwertverfahren kann bei
allen anderen Grundstiicken angewendet werden.

m Bei jeder dieser Methoden wird zunachst der Grund und Boden bewertet, indem die Flache des Grundstiicks
mit dem Bodenrichtwert multipliziert wird. Dies gilt unabhangig vom jeweils anzuwendenden Verfahren.

m AnschlieRend wird je nach Art des Grundstlicks das Vergleichswert-, Ertragswert oder Sachwertverfahren an-
gewendet, um den Gebaudewert zu ermitteln. AbschlieRend werden der Gebaudewert und der Grund- und
Bodenwert ins Verhaltnis zum Kaufpreis gesetzt und daraus der jeweilige Anteil abgeleitet.

Hinweise: Abzuwarten ist, ob sich nach der neuen Arbeitshilfe bei Anwendung des Vergleichswert- oder Er-
tragswertverfahrens wirklich h6here Gebdudeanteile ergeben.

Die Arbeitshilfe ist nicht verbindlich, so dass die Kaufpreisaufteilung auch auf andere Art vorgenommen wer-
den kann, z. B. mit Hilfe eines Sachverstandigengutachtens oder anhand einer im Kaufvertrag vorgenomme-
nen Kaufpreisaufteilung. Eine vertragliche Kaufpreisaufteilung wird vom Finanzamt allerdings haufig nicht ak-
zeptiert, weil der sich nach der vertraglichen Aufteilung ergebende Grund- und Bodenanteil meist niedriger ist
als der sich unter Anwendung des Bodenrichtwerts ergebende Betrag.

3. Geldleistung oder Sachbezug

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat zur Abgrenzung zwischen einer Geldleistung und einem Sachbezug
des Arbeitgebers Stellung genommen und erlautert anhand zahlreicher Beispiele, wann eine Geldleistung und
wann ein Sachbezug, flir den eine Freigrenze von aktuell 44 € monatlich gelten kann, vorliegt.

Hintergrund: Zum Arbeitslohn gehdren sowohl Geldleistungen als auch Sachbeziige, also Einnahmen, die nicht
in Geld bestehen. Das Gesetz gewahrt derzeit bei Sachbezligen eine Freigrenze von monatlich 44 €, wenn der
Sachbezug zuséatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt wird. Wird die Freigrenze um einen
Cent Uberschritten, ist der gesamte monatliche Sachbezug steuerpflichtig.

Nach dem Gesetz gehdren zu den Einnahmen in Geld auch zweckgebundene Geldleistungen, nachtragliche
Kostenerstattungen, Geldsurrogate und andere Vorteile, die auf einen Geldbetrag lauten. Zweckgebundene
Gutscheine und entsprechende Geldkarten sind hingegen ein Sachbezug, sofern sie ausschlieRlich zum Bezug
von Waren oder Dienstleistungen beim Arbeitgeber oder bei einem Dritten berechtigen und ab dem 1.1.2022
zusatzlich die Kriterien des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfillen.

Wesentlicher Inhalt des aktuellen BMF-Schreibens:
1. Zu den Sachbeziigen gehoren u.a.

m die Gewdhrung von Kranken-, Krankentagegeld- oder Pflegeversicherungsschutz bei Abschluss einer entspre-
chenden Versicherung und Beitragszahlung durch den Arbeitgeber,

m die Gewahrung von Unfallversicherungsschutz, soweit der Arbeitnehmer den Anspruch gegeniiber dem Versi-
cherungsunternehmen geltend machen kann und die Beitrage nicht pauschal besteuert werden,

m die Gewdhrung von Papier-Essensmarken und taglichen Zuschiissen zu Mabhlzeiten (sog. digitale Essensmar-
ken) sowie

m die Gewahrung von Gutscheinen oder Geldkarten, die einen Bezug von Waren bzw. Dienstleistungen vom
Aussteller des Gutscheins aus seiner eigenen Produktpalette ermdglichen oder die einen Bezug von Waren
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bzw. Dienstleistungen aus einem begrenzten Kreis von Akzeptanzstellen im Inland ermdéglichen.

Hinweis: Hierzu gehoren etwa wiederaufladbare Geschenkkarten fiir den Einzelhandel, Tankgutscheine oder
Kundenkarten von Einkaufszentren. Erfasst werden auch Gutscheine oder Geldkarten, die sich auf eine sehr
begrenzte Waren- oder Dienstleistungspalette (auch aus dem Ausland) beziehen, z. B. fiir Netflix oder fiir Be-
kleidung und Dufte. SchlieRlich gilt als Sachbezug auch die Gewahrung von Gutscheinen oder Geldkarten, die
fir bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke im Inland eingesetzt werden (sog. Zweckkarte), z. B. Verzehr-
karten in einer sozialen Einrichtung oder Behandlungskarten fiir drztliche Leistungen oder Reha-MaBBnahmen.

2. Zu den Geldleistungen gehéren u.a.

m eine Zahlung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer bei Abschluss einer Kranken-, Krankentagegeld- oder
Pflegeversicherung und Beitragszahlung durch den Arbeitnehmer, wenn die Zahlung des Arbeitgebers mit der
Auflage verbunden ist, dass der Arbeitnehmer mit einem vom Arbeitgeber benannten Unternehmen einen
Versicherungsvertrag schlieRt,

= zweckgebundene Geldleistungen oder nachtragliche Kostenerstattungen, z. B. eine Geldzahlung des Arbeitge-
bers fur den Erwerb eines Fahrrads oder die Erstattung des Kaufpreises fiir ein Fahrrad.

Hinweise: Geldleistung und Sachbezug sind grundsatzlich steuerpflichtig. Bei einem Sachbezug kann allerdings
die monatliche Freigrenze von 44 € greifen, die ab 2022 auf 50 € erhoht wird. AuBerdem lasst sich der Zeit-
punkt des Zuflusses bei einem Sachbezug nicht immer zweifelsfrei bestimmen, wenn z. B. ein Gutschein ge-
wahrt wird. Ist der Gutschein beim Arbeitgeber einzuldsen, kommt es auf den Zeitpunkt der Einlésung an. Ist
der Gutschein bei einem Dritten einzul6dsen, erfolgt der Zufluss mit der Hingabe des Gutscheins, weil der Ar-
beitnehmer in diesem Moment einen Rechtsanspruch gegeniiber dem Dritten erhalt.

Zu beachten ist, dass Beitrage an einen Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung stets
zu Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit fiihren, ohne dass die Freigrenze fiir Sachbeziige anwendbar ist.

Das BMF-Schreiben gilt ab dem 1.1.2020. Allerdings beanstandet es das BMF nicht, wenn Gutscheine und
Geldkarten, die ausschlieRlich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen berechtigen, aber nicht die Vo-
raussetzungen des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfiillen, noch bis zum 31.12.2021 als Sachbezug aner-
kannt werden; insoweit ist dann die Freigrenze fiir Sachbeziige grundsatzlich anwendbar.

4. Fristverlangerung beim Corona-Bonus

Die Auszahlungsfrist fiir den sog. Corona-Bonus wird erneut verldangert. Eine entsprechende Gesetzesande-
rung hat der Bundesrat am 28.5.2021 final beschlossen.

Hintergrund: Nach derzeitiger Rechtslage ist die steuerfreie Auszahlung des sog. Corona-Bonus an Arbeitneh-
mer i.H. von max. 1500 € bis zum 30.6.2021 moglich. Diese Frist ist nun zum zweiten Mal verlangert worden
und zwar bis zum 31.3.2022.

Hinweis: Erhoht wird der Bonus durch die Firstverlangerung nicht. Allerdings kann die Sonderzahlung in meh-
reren Teilbetrdagen an Arbeitnehmer ausgezahlt werden.

5. Ermittlung der ortsiiblichen Miete

Die ortslibliche Miete, die fiir die Prifung des Werbungskostenabzugs bei den Vermietungseinkiinften wichtig
ist, ist vorrangig auf der Basis des ortlichen Mietspiegels zu ermitteln. Gibt es keinen Mietspiegel oder ist er
nicht verwendbar, kann die ortslibliche Miete mithilfe eines 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstan-
digen oder durch Auskunft aus einer Mietdatenbank oder unter Heranziehung mindestens dreier vergleichba-
rer Wohnungen ermittelt werden. Jede dieser drei letztgenannten Ermittlungsarten ist grundsatzlich gleich-
rangig.

Hintergrund: Bei der Vermietung von Wohnungen fallen regelmaRig Werbungskosten an. Der Gesetzgeber
sieht eine anteilige Kiirzung der Werbungskosten vor, wenn die Miete weniger als 66 % bzw. — seit 2021 — we-
niger als 50 % der ortsiiblichen Miete betragt.

Sachverhalt: Die Kldgerin vermietete seit 2015 eine 57 gm grofRe Wohnung in Thiiringen an ihre Tochter zu
einer Miete von 300 € monatlich zuziglich einer Nebenkostenpauschale von 70 €. Die Tochter trug die monat-
liche Abschlagzahlung flir den Strom in Hohe von 49 €. Eine weitere gleich groe Wohnung im selben Haus
vermietete die Kldgerin an einen Fremdmieter fiir monatlich 500 € zuziiglich einer Nebenkostenpauschale von
78 €. Das Finanzamt erkannte die Werbungskosten fiir die an die Tochter vermietete Wohnung nur im Um-
fang von 64,01 % an. Hierbei ging es von einer ortsiiblichen Miete von 578 € aus, so dass die von der Tochter
gezahlten 370 € weniger als 66 % hiervon, namlich 64,01 %, betrugen.
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Entscheidung: Der Bundesfinanzhof (BFH) wies die Sache zur weiteren Aufklarung an das Finanzgericht (FG)
zurick:

m Bei der ortsiiblichen Miete handelt es sich um die ortsiibliche Kaltmiete (zuziglich der nach der Betriebskos-
tenverordnung umlagefahigen Kosten) fur vergleichbare Wohnungen, wie sie sich aus dem o6rtlichen Miet-
spiegel ergibt. Dies kann der einfache Mietspiegel, aber auch der qualifizierte Mietspiegel sein. MaRgeblich ist
dabei die sich aus dem Mietspiegel ergebende Spanne fiir vergleichbare Wohnungen; es ist also nicht der Mit-
telwert anzusetzen. Die Miete ist erst dann nicht mehr ortsiiblich, wenn sie die Grenzwerte der Spanne Uber-
oder unterschreitet.

m Die ortsiibliche Miete ist nur dann nicht aus dem Mietspiegel abzuleiten, wenn es keinen Mietspiegel gibt o-
der der Mietspiegel nicht regelmaRig an die Marktentwicklung angepasst worden ist oder der Mietspiegel
substanzielle Defizite bei der Datenerhebung aufweist oder aus sonstigen Griinden einen mangelhaften Er-
kenntniswert hat. Gleiches gilt, wenn es sich um ein Sonderobjekt handelt, das nicht vom Mietspiegel erfasst
wird.

m Inden Féllen, in denen nicht auf einen Mietspiegel zurtickgegriffen werden kann, kann die ortsiibliche Miete
aus einem Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen oder aus der Auskunft ei-
ner Mietdatenbank oder aus den Mieten fiir mindestens drei vergleichbare und mit Adresse, Lage und Stock-
werk bezeichneten Wohnungen abgeleitet werden. Jeder dieser Ermittlungswege ist grundsatzlich gleichran-
gig.

m Im Streitfall darf die ortsiibliche Miete nicht aus der anderen von der Klagerin vermieteten Wohnung abgelei-
tet werden. Vielmehr muss das FG zunachst den ortlichen Mietspiegel heranziehen und bei der Hohe der ge-
zahlten Miete auch die von der Tochter gezahlte Abschlagzahlung fiir den Strom beriicksichtigen, da es sich
insoweit um einen abgekirzten Zahlungsweg handelt; die gezahlte Miete betrug damit 419 € (300€ + 70 € +
49 €).

Hinweise: Der BFH macht deutlich, dass vorrangig der 6rtliche Mietspiegel auszuwerten ist, um die ortsiibli-
che Miete zu ermitteln. Erst wenn dieser nicht vorhanden oder nicht verwertbar ist, darf auf die Mieten fur
drei oder mehr vergleichbare Wohnungen zuriickgegriffen werden; es ist also nicht moglich, nur die Mieten
fiir ein oder zwei vergleichbare Wohnungen heranzuziehen. Der BFH hélt damit an seiner bisherigen Recht-
sprechung nicht mehr fest, nach der eine vergleichbare Mietwohnung im selben Haus als Vergleichsmal3stab
herangezogen werden konnte.

6. Behandlung nicht geltend gemachter Erhaltungsaufwendungen

Verteilt ein Vermieter grofRere Erhaltungsaufwendungen fiir seine im Privatvermdgen befindliche Immobilie
auf mehrere Jahre und stirbt er vor Ablauf des Verteilungszeitraums, kann der noch nicht beriicksichtigte Teil
der Erhaltungsaufwendungen im Todesjahr in einer Summe als Werbungskosten des verstorbenen Vermieters
abgezogen werden. Der noch nicht beriicksichtigte Teil geht also nicht auf die Erben {iber und kann daher
auch nicht von den Erben steuerlich fortgefiihrt werden.

Hintergrund: Vermieter konnen groRRere Aufwendungen fir den Erhalt ihrer Immobilie, die nicht zum Betriebs-
vermogen gehort, auf zwei bis flnf Jahre gleichmaRig verteilen.

Sachverhalt: Der Ehemann der Klagerin hatte eine Immobilie vermietet, die zu seinem Privatvermogen ge-
horte. In den Jahren 2012 bis 2015 hatte er groRere Erhaltungsaufwendungen getétigt, die er auf flinf Jahre
steuerlich verteilen wollte. Er verstarb im Januar 2016. Zu diesem Zeitpunkt belief sich der noch nicht beriick-
sichtigte Teil der Erhaltungsaufwendungen auf 30.000 €. Die Kldagerin machte diesen Betrag in der gemeinsa-
men Steuererklarung fiir 2016 als Werbungskosten des Ehemanns geltend. Das Finanzamt erkannte nur den
auf den Januar 2016 entfallenden Anteil an. Es war der Ansicht, dass der Restbetrag von der Erbengemein-
schaft fortgefiihrt werden misse.

Entscheidung: Der BFH gab der Klage statt und erkannte Werbungskosten fiir 2016 in Hohe von 30.000 € an:

m Die gesetzliche Verteilungsmoglichkeit groRerer Erhaltungsaufwendungen auf zwei bis fiinf Jahre soll dem
Steuerpflichtigen Vorteile beim Steuersatz verschaffen. Dieser Zweck wiirde vereitelt werden, wenn der beim
Tod verbleibende Restbetrag nicht mehr beim verstorbenen Steuerpflichtigen beriicksichtigt werden kénnte.
Daher kann der verbleibende Teil im Veranlagungszeitraum des Todesjahres als Werbungskosten des verstor-
benen Vermieters abgezogen werden.

m Der Todesfall ist vergleichbar mit der VerduRerung der Immobilie, der Einlage der Immobilie in ein Betriebs-
vermogen oder der Beendigung der Vermietung. In diesen Fallen ldsst der Gesetzgeber den vollstandigen Ab-
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zug des noch nicht berticksichtigten Teils der Erhaltungsaufwendungen zu. Die Vergleichbarkeit ergibt sich
daraus, dass in all diesen Fallen keine Einklinfte aus Vermietung mehr erzielt werden.

m Ein Abzug des verbleibenden Betrags der Erhaltungsaufwendungen beim Ehemann ist auch deshalb geboten,
weil die Aufwendungen seine Leistungsfahigkeit gemindert hatten. Deshalb scheidet auch ein Abzug des ver-
bleibenden Betrags bei den Erben aus. Hierfir fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage. Diese wére aber er-
forderlich, weil der verstorbene Vermieter und die Erben unterschiedliche Rechtssubjekte sind.

Hinweise: Der BFH widerspricht der Auffassung der Finanzverwaltung, die in ihren Richtlinien eine Fortfiihrung
des verbleibenden Betrags der Erhaltungsaufwendungen beim Erben zuldsst. Der BFH macht deutlich, dass die
Rechtsprechung an die Verwaltungsrichtlinien nicht gebunden ist. AuRerdem widersprechen die Richtlinien
dem Gesetz, das eine Vererbbarkeit von Verlusten und Aufwendungen nicht zulasst.

Es wirkt sich beim Steuersatz aus, ob der verbleibende Betrag beim verstorbenen Vermieter oder bei seinen
Erben geltend gemacht wird. AuRerdem ist die Abzugshdhe unterschiedlich; denn nach dem aktuellen BFH-
Urteil wird im Todesjahr der gesamte Restbetrag abgezogen, wahrend bei einer Fortfliihrung durch die Erben
der gesamte Verteilungszeitraum ausgeschopft worden ware.

7. Steuerschuld des Leistungsempfiangers

Das umsatzsteuerliche Reverse-Charge-Verfahren, nach dem der unternehmerisch tatige Leistungsempfanger
die Umsatzsteuer tragt, gilt auch dann, wenn es neben dem unternehmerisch tatigen Leistungsempfanger
noch einen weiteren Leistungsempfanger gibt, der aber nicht Unternehmer ist, und wenn der unternehmeri-
sche Leistungsempfanger das volle Entgelt als Gesamtschuldner schuldet.

Hintergrund: In bestimmten Fallen schuldet der Leistungsempfanger die Umsatzsteuer, z. B. bei der Leistung
eines im Ausland ansadssigen Unternehmers an einen deutschen Unternehmer oder an eine deutsche juristi-
sche Person. Der deutsche Unternehmer muss dann als Leistungsempfanger die Umsatzsteuer an das Finanz-
amt abfiihren.

Sachverhalt: Der Klager war Unternehmer und Alleineigentiimer eines unbebauten Grundstiicks. Seine Ehe-
frau und er beauftragten einen 6sterreichischen Bauunternehmer mit der Errichtung eines Einfamilienhauses
auf dem Grundstick. Das Finanzamt war der Auffassung, dass der Klager die gesamte Umsatzsteuer fiir die
Baukosten im Wege des sog. Reverse-Charge-Verfahrens schulde. Hiergegen wandte sich der Klager.

Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Klage ab:

» Der Kliger war Unternehmer und Leistungsempfanger eines in Osterreich ansédssigen Unternehmers. Damit
greift grundsatzlich das sog. Reverse-Charge-Verfahren, das dem Leistungsempfanger die Umsatzsteuerschuld
auferlegt.

m Die Leistung des dsterreichischen Unternehmers war nicht umsatzsteuerfrei. Zwar ist die Lieferung eines
Grundstiicks umsatzsteuerfrei; der dsterreichische Unternehmer war aber nicht VerduRerer des Grundstucks,
sondern das Grundstiick gehorte von Anfang an dem Klager.

m Unbeachtlich ist, dass auch die Ehefrau des Klagers ebenfalls Leistungsempfangerin war. Denn der Klager war
gleichwohl Gesamtschuldner des vereinbarten Baupreises und konnte daher vom &sterreichischen Bauunter-
nehmer in voller Hohe fur die Baukosten in Anspruch genommen werden. AufRerdem war seine Ehefrau keine
Unternehmerin und kam daher als Steuerschuldnerin nach dem Reverse-Charge-Verfahren nicht in Betracht.

Hinweise: Der BFH priifte noch, ob nicht moglicherweise eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts, bestehend aus
den beiden Eheleuten, Leistungsempfangerin war. Aus Sicht des BFH schied dies aus, weil es an einem ge-
meinsamen Zweck fehlte. Anderenfalls hatte nur die Gesellschaft biirgerlichen Rechts die Umsatzsteuer ge-
schuldet, falls sie Unternehmerin gewesen ware.

8. Investitionsfristen werden verlangert

Der Gesetzgeber hat die Reinvestitionsfrist fiir die Riicklage, mit der bestimmte VerauRerungsgewinne neutra-
lisiert werden kdnnen, um ein Jahr verlangert, wenn die Riicklage an sich zum 31.12.2021 aufzulésen waére.
Dariber hinaus wurde die Investitionsfrist flr Investitionsabzugsbetrage, die zum 31.12.2017 und 31.12.2018
gebildet worden sind, bis zum 31.12.2022 verlangert.

Hintergrund: Unternehmer kénnen Gewinne aus der VerduBerung bestimmter Wirtschaftsgiter, wie z. B. Im-
mobilien, durch eine Riicklage neutralisieren. Sie missen dann innerhalb einer bestimmten Frist, die in der
Regel vier Jahre betragt, eine entsprechende Reinvestition tatigen; bei dem Reinvestitionswirtschaftsgut min-
dert sich dann die Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibungen. Der Gesetzgeber hat infolge der Corona-
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Krise die Reinvestitionsfrist fiir Rlicklagen, die zum 31.12.2020 hatten aufgelost werden mussen, bereits um
ein Jahr verlangert.

Dariber hinaus kann der Unternehmer unter bestimmten Voraussetzungen fiir klinftige Investitionen einen
Investitionsabzugsbetrag steuermindernd bilden. Er hat dann normalerweise drei Jahre Zeit, die Investition
durchzufiihren. Fihrt er die Investition nicht durch, ist der Investitionsabzugsbetrag riickgangig zu machen
und die Steuerfestsetzung des Jahres der Bildung zu dndern. Der Gesetzgeber hat bereits aufgrund der
Corona-Krise den Investitionszeitraum auf vier Jahre verlangert, wenn der Investitionsabzugsbetrag im Veran-
lagungszeitraum 2017 gebildet wurde; die Investition kann dann also bereits nach der bisherigen Regelung bis
zum 31.12.2021 getatigt werden.

Neue gesetzliche Regelungen: Sowohl die Frist fiir die Reinvestition als auch die Frist flir den Investitionsab-
zugsbetrag werden um jeweils ein Jahr verlangert, wenn die jeweilige Frist an sich am 31.12.2021 enden
wirde:

m Die Frist fiir die Reinvestition nach Bildung einer Riicklage flr einen VerdaufRerungsgewinn verlangert sich um
ein Jahr, wenn die Riicklage am 31.12.2021 aufzulésen waére.

Hinweis: Dies erfasst auch Riicklagen, die urspriinglich zum 31.12.2020 hatten aufgeldst werden missen, fir
die aber bereits im letzten Jahr die Reinvestitionsfrist um ein Jahr zum 31.12.2021 verlangert worden ist. Hier
verlangert sich nun die Reinvestitionsfrist um ein weiteres Jahr.

m Die dreijahrige Investitionsfrist fir den Investitionsabzugsbetrag wird ebenfalls verlangert, und zwar fiir Inves-
titionsabzugsbetrage, die zum 31.12.2017 gebildet worden sind, auf den 31.12.2022 und fiir Investitionsab-
zugsbetrage, die zum 31.12.2018 gebildet worden sind, ebenfalls auf den 31.12.2022.

Hinweise: Die Fristverlangerungen sind Folge der Corona-Krise, weil es vielen Unternehmen derzeit schwer-
fallt, Investitionen zu tatigen.

Die Fristverlangerungen gelten auch fir Unternehmer, die ein abweichendes Wirtschaftsjahr haben:

m Die Frist fiir die Reinvestition bei einer Riicklage fiir Gewinne aus der VerduRRerung bestimmter Wirtschaftsgi-
ter verlangert sich um ein Jahr, wenn die Ricklage am Schluss des nach dem 31.12.2020 und vor dem
1.1.2022 endenden Wirtschaftsjahres oder am Schluss des nach dem 29.2.2020 und vor dem 1.1.2021 enden-
den Wirtschaftsjahres aufzulosen ware.

m Die Investitionsfrist fir den Investitionsabzugsbetrag verlangert sich um ein Jahr, wenn der Investitionsab-
zugsbetrag in einem Wirtschaftsjahr gebildet worden ist, dass nach dem 31.12.2017 und vor dem 1.1.2019
endet oder das nach dem 31.12.2016 und vor dem 1.1.2018 endet.

9. Option zur Korperschaftsteuer

Der Gesetzgeber hat das sog. Korperschaftsteuermodernisierungsgesetz verabschiedet. Nach diesem Gesetz
kénnen Personenhandelsgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften kiinftig zur Kérperschaftsteuer op-
tieren und vom niedrigeren Korperschaftsteuersatz von derzeit 15 % profitieren. Das Gesetz enthalt allerdings
eine Vielzahl von Fallstricken, die in der Praxis beachtet werden sollten.

Hintergrund: Bislang unterscheidet sich die Besteuerung von Personen- und Kapitalgesellschaften. Kapitalge-
sellschaften zahlen 15 % Korperschaftsteuer und unterliegen zudem der Gewerbesteuer, deren Hohe vom He-
besatz der Gemeinde abhdngt. Hingegen werden Personengesellschaften ,transparent” besteuert: Sie zahlen
also keine Einkommensteuer, sondern der einzelne Gesellschafter muss seinen Gewinnanteil in seiner Ein-
kommensteuererklarung angeben und mit seinem individuellen Steuersatz versteuern. Bei der Gewerbe-
steuer wird die Personengesellschaft hingegen selbst besteuert, aber nur dann, wenn sie gewerblich tatig ist.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzes: Nach dem Gesetz kdnnen Personenhandelsgesellschaften und Partner-
schaftsgesellschaften ab dem Veranlagungszeitraum 2022 zur Kérperschaftsteuer optieren. Die wichtigsten
Punkte der Option sind:

Der Antrag auf Option muss bis zum 30.11. des Vorjahres gestellt werden, also z. B. bis zum 30.11.2021 fir
den Veranlagungszeitraum 2022. Die Option kann aber auch erstmalig fiir den Veranlagungszeitraum 2023
oder fir ein spateres Jahr ausgelibt werden.

Die Option steht nur Personenhandelsgesellschaften und Partnerschaftsgesellschaften offen, nicht aber sons-
tigen Personengesellschaften wie z. B. einer Gesellschaft birgerlichen Rechts.
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Dem Antrag auf Option missen grundsatzlich alle Gesellschafter zustimmen. Genligt nach dem Gesellschafts-
vertrag eine Mehrheitsentscheidung, miissen dem Antrag mindestens 75 % der Gesellschafter zustimmen. Der
Antrag ist unwiderruflich und muss notariell beurkundet werden. Der Antrag auf Option fingiert eine form-
wechselnde Umwandlung der Personenhandelsgesellschaft bzw. Partnerschaftsgesellschaft in eine Kapitalge-
sellschaft:

m Grundsatzlich fiihrt dies zur Aufdeckung der stillen Reserven, d. h. der Differenz zwischen dem Verkehrswert
und dem Buchwert.

m Allerdings kann unter bestimmten Voraussetzungen beantragt werden, dass statt des gemeinen Werts der
Buchwert oder ein Zwischenwert angesetzt wird.

m Zu diesen Voraussetzungen gehort u. a., dass vorhandenes Sonderbetriebsvermdgen, das z. B. bei der Vermie-
tung einer Immobilie an die Gesellschaft besteht, auf die Gesellschaft Gibertragen oder vorher enthommen
oder veraulRert werden muss.

Zivilrechtlich bleibt die Personenhandelsgesellschaft bzw. Partnerschaftsgesellschaft bestehen. Arbeits- oder

Mietvertrage missen also nicht gedandert werden.

Aufgrund der Option unterliegt die Personenhandelsgesellschaft bzw. Partnerschaftsgesellschaft nun einem
Korperschaftsteuersatz von 15 % und der Gewerbesteuer, und zwar auch dann, wenn die Gesellschaft eine
freiberufliche Tatigkeit ausiibt.

m Vorhandene Verlustvortrage gehen infolge der Option unter, kénnen also kiinftig nicht mehr genutzt werden.

= Die optierende Gesellschaft muss zwingend bilanzieren. Eine Einnahmen-Uberschussrechnung ist nicht mehr
moglich.

Die Gesellschafter werden infolge der Option wie GmbH-Gesellschafter bzw. Aktiondre besteuert. Ihre Ge-

winnanteile werden wie Dividenden der Abgeltungsteuer von 25 % unterworfen. Tatigkeitsverglitungen wer-

den als Arbeitslohn behandelt, fiir den die Gesellschaft Lohnsteuer einbehalten und abfiihren muss. Vermietet

der Gesellschafter ein Wirtschaftsgut an die Gesellschaft, erzielt er grundsatzlich Vermietungseinkiinfte, so-

fern es sich nicht um eine Betriebsaufspaltung handelt.

Die Gesellschaft kann zur reguldren Besteuerung zurtickoptieren. Dies wird dann wie eine formwechselnde
Umwandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhandelsgesellschaft bzw. Partnerschaftsgesellschaft
behandelt.

m Die steuerlichen Folgen kdnnen erheblich sein. Auch hier kann es zu einer Aufdeckung der stillen Reserven
kommen. AulRerdem werden die bislang nicht ausgeschiitteten Gewinne nun fiktiv ausgeschiittet und miissen
nach dem sog. Teileinkiinfteverfahren zu 60 % versteuert werden.

m Die Rickoption kann auch unfreiwillig eintreten, wenn z. B. der vorletzte Gesellschafter aus der Gesellschaft
ausscheidet. Dann liegt ndmlich keine Gesellschaft mehr vor, so dass die Option zur Kérperschaftsteuer
zwangsweise endet.

Bei der Grunderwerbsteuer wird die optierende Gesellschaft nicht mehr als Personengesellschaft behandelt,
sondern als Kapitalgesellschaft. Steuerbefreiungen, die fir Personengesellschaften gelten, sind daher auf-
grund der Option nicht mehr anwendbar. Dies erschwert Immobilieniibertragungen zwischen der Gesellschaft
und ihren Gesellschaftern.

Hinweis: Die Option sollte nicht unbedacht ausgelibt werden, weil es viele Fallstricke zu beachten gibt. Flr
Gesellschaften mit hohen Gewinnen kann die Option aber vorteilhaft sein. Alternativ kann eine echte form-
wechselnde Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft geprift werden, die allerdings h6here Umwandlungskos-
ten verursacht, oder es kann die sog. Thesaurierungsbesteuerung fiir Personengesellschaften in Betracht ge-
zogen werden, bei der nicht ausgeschiittete Gewinnanteile zunachst einem Steuersatz von nur 28,25 % unter-
liegen.

10. Verldngerung der Steuererklarungsfrist

Die Frist zur Abgabe der Steuererklarung fiir das Jahr 2020 ist um drei Monate verlangert worden. Das ent-
sprechende Gesetz ist kiirzlich im Bundesgesetzblatt verkiindet worden. Damit wird die Steuererklarungsfrist
u. a. fur steuerlich beratene Steuerpflichtige auf Ende Mai 2022 verlangert.

Dariber hinaus wurde das restliche Fristensystem angepasst, so etwa beim Zinslauf, den Verspatungszuschla-
gen, der Frist fur die Vorabanforderungen oder den Zeitraumen fiir die Einkommensteuervorauszahlungen.
Hintergrund der Verlangerung ist die Mehrbelastung der Steuerberater durch die Corona-Pandemie.

-8-



11. Liebhaberei bei PV-Anlagen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat sich zur Gewinnerzielungsabsicht beim Betrieb kleiner Photovoltaik-
anlagen und kleiner Blockheizkraftwerke auf selbst genutzten Grundstiicken gedufRert. Danach kann der Steu-
erpflichtige einen Antrag stellen, mit dem unterstellt wird, dass die jeweilige Anlage von Anfang an ohne Ge-
winnerzielungsabsicht betrieben wurde.

Hintergrund: Die steuerliche Anerkennung von Verlusten und auch Gewinnen setzt eine sog. Gewinnerzie-
lungsabsicht bzw. Einkiinfteerzielungsabsicht voraus. Es muss feststehen, dass der Steuerpflichtige Gber die
Dauer des Unternehmens einen sog. Totalgewinn erzielen wird. Anderenfalls handelt es sich um eine sog.
Liebhaberei.

Wesentliche Aussagen des BMF:

m Das aktuelle BMF-Schreiben gilt fiir Photovoltaikanlagen mit einer installierten Leistung von bis zu 10 kW so-
wie fur Blockheizkraftwerke mit einer installierten Leistung von bis zu 2,5 kW, die jeweils auf selbst genutzten
oder unentgeltlich Gberlassenen Ein- oder Zweifamilienhausgrundstiicken installiert sind und nach dem
31.12.2003 in Betrieb genommen worden sind.

Hinweis: An der Selbstnutzung dndert sich nichts, wenn zum Haus ein hausliches Arbeitszimmer oder ein gele-
gentlich vermietetes Gastezimmer gehort, wenn die Einnahmen hieraus 520 € im Jahr nicht Gberschreiten.

m Wenn der Steuerpflichtige einen entsprechenden Antrag stellt, kann das Finanzamt ohne nahere Priifung un-
terstellen, dass die Anlage ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird. Es handelt sich dann also um eine
sog. Liebhaberei, so dass die Gewinne nicht versteuert werden. Eine Anlage ,,EUR ist nicht mehr abzugeben.

Hinweis: Dies gilt aber fiir alle verfahrensrechtlich noch offenen Veranlagungszeitraume und auch fiir die
Folgejahre. Es werden dann also auch kiinftig keine Verluste mehr beriicksichtigt.

m Die Stellung des Antrags ist freiwillig. Der Steuerpflichtige kann auch seine Gewinnerzielungsabsicht nachwei-
sen. Ohne Antrag oder Nachweis der Gewinnerzielungsabsicht ist die Gewinnerzielungsabsicht von Amts we-
gen zu prifen. Die Entscheidung, ob eine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt, gilt dann fiir alle verfahrensrecht-
lich noch offenen Veranlagungszeitraume.

Hinweis: Erzielt der Steuerpflichtige Verluste aus dem Betrieb der Anlage, ist der Antrag nicht sinnvoll. Anders
ist dies, wenn kiinftig nur noch Gewinne erwartet werden und die bisherigen Verluste bereits bestandskraftig
anerkannt worden sind oder bislang keine Verluste entstanden sind. Die Finanzgerichte tendieren bislang zur

Anerkennung einer Gewinnerzielungsabsicht, so dass Verluste steuerlich anerkannt werden.

Das Schreiben betrifft die Regelungen zur Einkommensteuer. Unberiihrt hiervon bleiben umsatzsteuerrechtli-
che Regelungen, sofern der Strom in das Stromnetz eingespeist oder anderweitig verkauft wird.

12. Verlustverrechnung bei Aktienverkdufen

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) angerufen, weil er die Beschrankung
der Verlustverrechnung fir Verluste aus Aktienverkaufen fir verfassungswidrig halt. Im Gegensatz zu anderen
Verlusten aus Kapitalvermogen kdnnen Verluste aus Aktienverkdufen namlich nur mit Gewinnen aus Aktien-
verkaufen verrechnet werden. Der BFH sieht hierin eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung, fiir die es
keinen hinreichenden sachlichen Grund gibt.

Hintergrund: Verluste aus der VerdufRerung von Aktien diirfen nur mit Gewinnen aus der VerdauRerung von
Aktien verrechnet werden, nicht aber mit anderen positiven Kapitaleinklinften oder anderen Einkiinften. An-
dere Verluste aus Kapitalvermogen wie z. B. Darlehensverluste kdnnen dagegen mit anderen positiven Ein-
kiinften aus Kapitalvermégen verrechnet werden, ebenfalls aber nicht mit anderen Einkiinften, z. B. aus Ge-
werbebetrieb; denn Kapitaleinkiinfte unterliegen i. d. R. einem speziellen Steuersatz, namlich der Abgeltungs-
teuer von 25 %.

Sachverhalt: Die Kldger sind Eheleute. Der Ehemann erzielte im Jahr 2012 Verluste aus Aktienverkdufen in
Hohe von 4.819 € und positive Kapitalertrage i. H. von 2.092 €. Die Ehefrau erzielte positive Kapitalertrdge i. H.
von 1.289 €, erlitt aber keine Verluste aus Aktienverkaufen. Die Klager beantragten die Verrechnung der Ver-
luste aus den Aktienverkdufen mit den positiven Kapitalertragen. Dies lehnte das Finanzamt ab.

Entscheidung: Der BFH hat nun einen Vorlagebeschluss an das BVerfG gerichtet:
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Nach der derzeitigen Gesetzeslage konnen die Aktienverluste nicht mit den positiven Kapitalertragen des Ehe-
mannes verrechnet werden, weil eine Verrechnung nur mit Aktiengewinnen moglich ist; der Ehemann hat
aber keine Aktiengewinne erzielt.

Das Gesetz, das eine Verrechnung von Aktienverlusten nur mit Aktiengewinnen zuldsst, verstoRt gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Grundgesetzes und ist daher verfassungswidrig. Denn Verluste aus Aktien-
verkdufen werden schlechter behandelt als andere Verluste aus Kapitalvermogen. Hierfir gibt es keinen hin-
reichenden sachlichen Grund:

m Soweit der Gesetzgeber befiirchtet, dass bei einem Borsencrash die steuerlich geltend gemachten Aktienver-
luste den Finanzhaushalt beeintrachtigen konnten, ist dies ein rein fiskalischer Grund, der es nicht rechtfertigt,
den Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu durchbrechen. AuRerdem ist
es nicht realitatsgerecht anzunehmen, dass bei einem Bérsencrash geniligend andere Kapitalertrage entste-
hen kdénnten, mit denen eine Verrechnung maoglich sein kénnte.

m Zudem ist es nicht realitdtsgerecht, dass der Gesetzgeber die Beschrankung der Verlustverrechnung nicht bei
indirekten Aktienanlagen wie Aktienfondsanteilen, Aktienzertifikaten oder -optionen anordnet.

m Weiterhin ist es verfassungsrechtlich nicht zu akzeptieren, dass die Beschrankung der Verlustverrechnung von
Aktienverlusten auch dann gilt, wenn es keinen Borsencrash gibt.

m Die Beschrdankung der Verlustverrechnung kann nicht mit der Notwendigkeit zur Verhinderung missbrauchli-
cher Steuergestaltungen gerechtfertigt werden. Insbesondere steht es dem Steuerpflichtigen frei, Verluste
aus Aktien dann zu realisieren, wenn er den Verlust steuerlich optimal nutzen kann, weil er andere positive
Einkiinfte aus Kapitalvermogen hat.

m Die Beschrankung der Verlustverrechnung kann auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass Spekulationsge-
schafte verhindert werden sollen. Denn erfasst werden auch Verluste aus langfristig gehaltenen Aktien und
damit nicht-spekulative Aktienanlagen.

Hinweis: Die Entscheidung liegt nun beim BVerfG, das als einziges Gericht Gesetze fiir verfassungswidrig erkla-
ren darf. Der Ausgang des Verfahrens hat erhebliche Bedeutung fiir Kapitalanleger, weil sie im Fall der Verfas-
sungswidrigkeit ihre Verluste aus Aktiengeschaften mit Dividenden oder Zinsen verrechnen kénnten.

Braunschweig, den 31. August 2021 Christina Dietze
Bernd Wrede
Till-N. Hupe



